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9 Nisan 2014 Çar şamba Günü Saat 09.30’da Yapılan 
Mahkeme Toplantısında Görü şülen Dosyalar ve Sonuçları (*)  

 
Sıra 
No Esas Sayısı Konusu İnceleme  

Evresi Verilen Kararın Sonucu 

1 2014/61 
 
Sinop 
Milletvekili 
Engin ALTAY, 
Mersin 
Milletvekili 
Aytu ğ ATICI 
ile birlikte 130 
milletvekili 
 

02.01.2014 günlü, 6514 sayılı Sağlık Bakanlı ğı ve 
Bağlı Kurulu şlarının Te şkilat ve Görevleri Hakkında 
Kanun Hükmünde Kararname ile Bazı Kanunlarda 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un; 

1- 3. maddesiyle de ğiştirilen, 11.10.2011 günlü, 
663 sayılı Sağlık Bakanlı ğı ve Bağlı Kurulu şlarının 
Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararname’nin 32. maddesinin (6) numaralı fıkrasına  
dördüncü cümlesinden sonra gelmek üzere eklenen 
cümlenin,  

2- 6. maddesiyle, 663 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname’nin ba şlığıyla birlikte de ğiştirilen 55. 
maddesinin, 

3- 7. maddesiyle, 663 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname’nin 57. maddesinin birinci fıkrasında yer  
alan “permi” ibaresinden sonra gelmek üzere 
eklenen “, kayıt, bildirim”  ibaresinin,  

4- 9. maddesiyle yeniden düzenlenen, 14.7.1965 
günlü, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 28. 
maddesinin birinci fıkrasının son cümlesinin, 

5- 11. maddesiyle, 4.11.1981 günlü, 2547 sayılı 
Yüksekö ğretim Kanunu’nun 36. maddesinin yeniden 
düzenlenen altıncı fıkrası ile bu maddeye eklenen 
yedinci ve sekizinci fıkraların, 

6- 12. maddesiyle, 2547 sayılı Kanun’un 58. 
maddesine (g) fıkrasından sonra gelmek üzere 
eklenen (ı) fıkrasının ikinci cümlesinde yer alan “… 
yüzde 50’si …”  ibaresinin,  

7- 14. maddesiyle, 2547 sayılı Kanun’a eklenen 
geçici 64. maddenin,  

8- 17. maddesiyle, 27.7.1967 günlü, 926 sayılı 
Türk Silahlı Kuvvetleri Personel Kanunu’nun 
başlığıyla birlikte yeniden düzenlenen ek 27. 
maddesinin, 

9- 18. maddesiyle yeniden düzenlenen, 
17.11.1983 günlü, 2955 sayılı Gülhane Askeri Tıp 
Akademisi Kanunu’nun 32. maddesinin altıncı 
fıkrasının, 

10- 19. maddesiyle, 2955 sayılı Kanun’a eklenen 
geçici 11. maddenin,  

11- 20. maddesiyle, 11.4.1982 günlü, 1219 sayılı 
Tababet ve Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına Dair 
Kanun’un 3. maddesine eklenen fıkranın birinci 
cümlesinde yer alan  “…acil tıbbi müdahaleleri 
yapmaya…” ibaresinin,  

12- 21. maddesiyle, 1219 sayılı Kanun’un 12. 
maddesinin; 

a- Üçüncü fıkrasının de ğiştirilen dördüncü 
cümlesinde yer alan “…ve kurumlarının izniyle aylık 
otuz saati geçmemek üzere…”  ibaresinin, 

b- Üçüncü fıkrasına be şinci cümlesinden 
sonra gelmek üzere eklenen altıncı cümlenin, 

13- 24. maddesiyle, 1219 sayılı Kanun’un ek 13. 
maddesine eklenen (v) ve (y) bentlerinin, 

14- 29. maddesiyle, 1219 sayılı Kanun’a eklenen 
geçici 11. maddenin birinci cümlesinde yer alan 
“…hem şire yardımcılı ğı, ebe yardımcılı ğı ve…”  
ibaresinin,  

15- 37. maddesiyle, 4.1.1961 günlü, 209 sayılı 
Sağlık Bakanlı ğına Bağlı Sağlık Kurumları ile 
Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek 
Döner Sermaye Hakkında Kanun’un 3. maddesine 
eklenen fıkraların,  

16- 39. maddesiyle, 4.1.1961 günlü, 211 sayılı 
Türk Silahlı Kuvvetleri İç Hizmet Kanunu’nun 57. 
maddesine eklenen ikinci fıkrada yer alan “…harekât 
ihtiyaçları hariç…”  ibaresinin,  

İlk  - Esasa geçilmesine,  
 
 
 
- 6514 sayılı Kanun’un; 
A- 1- 14. maddesiyle, 4.11.1981 

günlü, 2547 sayılı Yüksekö ğretim 
Kanunu’na eklenen geçici 64. 
maddenin, 

     2- 19. maddesiyle, 17.11.1983 
günlü, 2955 sayılı Gülhane Askeri Tıp 
Akademisi Kanunu’na eklenen geçici 
11. maddenin, 

Anayasa’ya aykırılı ğı konusunda 
güçlü belirtiler bulunması ve 
uygulanmalarından do ğacak, 
sonradan giderilmesi güç veya 
olanaksız durum ve zararların 
önlenmesi için esas hakkında karar 
verilinceye kadar YÜRÜRLÜKLER İNİN 
DURDURULMASINA,       

B- Dava konusu di ğer hükümlerine 
ili şkin yürürlü ğün durdurulması 
istemlerinin esas inceleme 
aşamasında karara ba ğlanmasına, 
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17- 46. maddesiyle, 7.5.1987 günlü, 3359 sayılı 
Sağlık Hizmetleri Temel Kanunu’na eklenen ek 11. 
maddenin ikinci fıkrasının birinci cümlesinin,  

18- 50. maddesiyle, 3359 sayılı Kanun’a eklenen 
geçici 9. maddenin,  

19- 52. maddesiyle de ğiştirilen, 24.11.2004 
günlü, 5258 sayılı Aile Hekimli ği Kanunu’nun 3. 
maddesinin be şinci fıkrasının ikinci cümlesinin,  

iptallerine ve yürürlüklerinin durdurulmasına 
karar verilmesi istemi. 

2 2014/62 
 
Karacabey 1. 
Sulh Ceza 
Mahkemesi 

5.12.1951 günlü, 5846 sayılı Fikir ve Sanat 
Eserleri Kanunu’nun, 23.1.2008 günlü, 5728 sayılı 
Kanun’un 146. maddesiyle de ğiştirilen ek 10. 
maddesinin birinci fıkrasının (1) numaralı bendinin  
“44 üncü madde gere ğince alınması zorunlu 
sertifikaları almaksızın faaliyet gösteren ki şi mahallî 
mülkî amir tarafından onbin Türk Lirasından otuzbin  
Türk Lirasına kadar idarî para cezasıyla 
cezalandırılır.” biçimindeki birinci cümlesinin 
iptaline karar verilmesi istemi. 

İlk  - Esasa geçilmesine,  
 

3 2014/63 
 
Karacabey 1. 
Sulh Ceza 
Mahkemesi 

5.12.1951 günlü, 5846 sayılı Fikir ve Sanat 
Eserleri Kanunu’nun, 23.1.2008 günlü, 5728 sayılı 
Kanun’un 146. maddesiyle de ğiştirilen ek 10. 
maddesinin birinci fıkrasının (1) numaralı bendinin  
“44 üncü madde gere ğince alınması zorunlu 
sertifikaları almaksızın faaliyet gösteren ki şi mahallî 
mülkî amir tarafından onbin Türk Lirasından otuzbin  
Türk Lirasına kadar idarî para cezasıyla 
cezalandırılır.” biçimindeki birinci cümlesinin 
iptaline karar verilmesi istemi. 

İlk  - İtiraz ba şvurusunun, 6216 sayılı 
Anayasa Mahkemesinin Kurulu şu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında 
Kanun’un 40. maddesinin (4) ve 41. 
maddesinin (2) numaralı fıkraları 
gereğince yöntemine uygun 
olmadı ğından REDD İNE, 

4 2014/64 
 
İstanbul 13. 
Ağır Ceza 
Mahkemesi 

1- 21.02.2014 günlü, 6526 sayılı Terörle 
Mücadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile 
Bazı Kanunlarda De ğişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun’un 1. maddesiyle, 12.4.1991 günlü, 3713 sayıl ı 
Terörle Mücadele Kanunu’na eklenen geçici 14. 
maddenin, 

2- 4.12.2004 günlü, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi 
Kanunu’nun 232. maddesinin (3) numaralı fıkrasında 
yer alan “…onbe ş gün…”  ibaresinin, 

 iptallerine karar verilmesi istemi. 

İlk  A- 1- 6526 sayılı Kanun’un 1. 
maddesiyle, 3713 sayılı Kanun’a 
eklenen geçici 14. maddenin be şinci 
fıkrasının üçüncü cümlesi dı şında 
kalan bölümünün, 

       2- 5271 sayılı Kanun’un 232. 
maddesinin (3) numaralı fıkrasında 
yer alan “…onbe ş gün…”  ibaresinin, 

itiraz ba şvurusunda bulunan 
Mahkemenin bakmakta oldu ğu 
davada uygulanma olana ğı 
bulunmadı ğından, bu bölüme ve 
ibareye ili şkin ba şvurunun 
Mahkemenin yetkisizli ği nedeniyle 
REDDİNE,  

B- 6526 sayılı Kanun’un 1. 
maddesiyle 3713 sayılı Kanun’a 
eklenen geçici 14. maddenin be şinci 
fıkrasının üçüncü cümlesinin esasının 
incelenmesine,  

5 2014/65 
 
İstanbul 3. 
İdare 
Mahkemesi 

13.10.1983 günlü, 2918 sayılı Karayolları Trafik 
Kanunu’nun, 24.5.2013 günlü, 6487 sayılı Kanun’un 
19. maddesiyle de ğiştirilen 48. maddesinin 
dokuzuncu fıkrasının iptaline karar verilmesi istem i. 

İlk  - Esasa geçilmesine,  

6 2014/66 
 
Elazığ 2. Ağır 
Ceza 
Mahkemesi 

13.12.2004 günlü, 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik 
Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun’un 14. 
maddesinin (4) numaralı fıkrasında yer alan 
“…hükümlü oldukları suçtan ba şka bir fiilden dolayı 
haklarında tutuklama kararı veya soru şturma konusu 
olan suçun kanunda öngörülen cezasının üst sınırı 
yedi yıldan az olmayan bir ba şka suçtan 
soru şturması veya böyle bir suçtan tutuksuz 
yargılaması devam etmekte olanlar...”  ibaresinin 
iptaline karar verilmesi istemi. 

İlk  - İtiraz ba şvurusunda bulunan 
Mahkemenin bakmakta oldu ğu 
davada uygulanma olana ğı 
bulunmadı ğından, bu ibareye ili şkin 
başvurunun Mahkemenin yetkisizli ği 
nedeniyle REDD İNE, 

7 2014/67 
 
Manavgat 1. 
Asliye Ceza 
Mahkemesi 

13.12.2004 günlü, 5275 sayılı Ceza  ve Güvenlik 
Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun’a, 5.4.2012 
günlü, 6291 sayılı Kanun’un 1. maddesiyle eklenen 
105/A maddesinin (7) numaralı fıkrasının (a) bendin in 
iptaline karar verilmesi istemi. 

İlk  - Esasa geçilmesine,  
 
- 2014/14 Esas sayılı dava ile 

BİRLEŞTİRİLMESİNE, 

8 2014/68 
 
Askeri Yüksek 

30.3.2011 günlü, 6216 sayılı Anayasa 
Mahkemesinin Kurulu şu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun’un 50. maddesinin (2) numaralı 

İlk  - İtiraz ba şvurusunun, Anayasa’nın 
152. maddesinin son fıkrası ve 6216 
sayılı Anayasa Mahkemesinin 
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İdare 
Mahkemesi 
Birinci Daire 

fıkrasının;  
1- Birinci cümlesinde yer alan “…ihlali ve 

sonuçlarını ortadan kaldırmak için yeniden 
yargılama yapmak üzere dosya ilgili mahkemeye 
gönderilir.” ibaresinin,  

2- İkinci cümlesinde yer alan   “Yeniden 
yargılama yapılmasında hukuki yarar bulunmayan 
hâllerde…” ibaresinin,  

3- “Yeniden yargılama yapmakla yükümlü 
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararında 
açıkladı ğı ihlali ve sonuçlarını ortadan kaldıracak 
şekilde mümkünse dosya üzerinden karar verir.”  
biçimindeki üçüncü cümlesinin, 

iptallerine karar verilmesi istemi. 

Kurulu şu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun’un 41. maddesinin 
(1) numaralı fıkrası gere ğince 
REDDİNE,   

9 2014/69 
 
Askeri Yüksek 
İdare 
Mahkemesi 
Birinci Daire 

30.3.2011 günlü, 6216 sayılı Anayasa 
Mahkemesinin Kurulu şu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun’un 50. maddesinin (2) numaralı 
fıkrasının; 

1- Birinci cümlesinde yer alan “…ihlali ve 
sonuçlarını ortadan kaldırmak için yeniden 
yargılama yapmak üzere dosya ilgili mahkemeye 
gönderilir.” ibaresinin,  

2- İkinci cümlesinde yer alan   “Yeniden 
yargılama yapılmasında hukuki yarar bulunmayan 
hâllerde…” ibaresinin,  

3- “Yeniden yargılama yapmakla yükümlü 
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararında 
açıkladı ğı ihlali ve sonuçlarını ortadan kaldıracak 
şekilde mümkünse dosya üzerinden karar verir.”  
biçimindeki üçüncü cümlesinin, 

iptallerine karar verilmesi istemi. 

İlk  - İtiraz ba şvurusunun, 6216 sayılı 
Anayasa Mahkemesinin Kurulu şu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında 
Kanun’un 40. maddesinin (4) ve 41. 
maddesinin (2) numaralı fıkraları 
gereğince yöntemine uygun 
olmadı ğından REDD İNE, 

10 2014/70 
 
Osmaniye 
İnfaz Hakimli ği 

13.12.2004 günlü, 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik 
Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun’un 14. 
maddesinin (4) numaralı fıkrasında yer alan 
“…soru şturma konusu olan suçun kanunda 
öngörülen cezasının üst sınırı yedi yıldan az 
olmayan bir ba şka suçtan soru şturması veya böyle 
bir suçtan tutuksuz yargılaması devam etmekte 
olanlar…”  ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi. 

İlk  - İtiraz ba şvurusunda bulunan 
Mahkemenin bakmakta oldu ğu 
davada uygulanma olana ğı 
bulunmadı ğından, bu ibareye ili şkin 
başvurunun Mahkemenin yetkisizli ği 
nedeniyle REDD İNE, 

11 2014/71 
 

Manisa 2. İcra 
Ceza 
Mahkemesi 

9.6.1932 günlü, 2004 sayılı İcra ve İflas 
Kanunu’nun, 31.5.2005 günlü 5358 sayılı Kanun’un 
15. maddesiyle de ğiştirilen 344. maddesinin birinci 
fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi. 

İlk  - Esasa geçilmesine,  

12 2013/122 
 

Danıştay İdari 
Dava Daireleri 
Kurulu 

 5.11.2008 günlü, 5809 sayılı Elektronik 
Haberle şme Kanunu’nun 51. maddesinin iptaline ve 
yürürlü ğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.  

Esas - İPTAL İNE,  
 
- İptal hükmünün, Anayasa’nın 153. 

maddesinin üçüncü fıkrası ile 6216 
sayılı Anayasa Mahkemesinin 
Kurulu şu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun’un 66. maddesinin 
(3) numaralı fıkrası gere ğince, 
KARARIN RESMÎ GAZETE’DE 
YAYIMLANMASINDAN BA ŞLAYARAK 
ALTI AY SONRA YÜRÜRLÜ ĞE 
GİRMESİNE, 

 
- İptal hükmünün yürürlü ğe 

girmesinin ertelenmesi nedeniyle bu 
maddeye yönelik yürürlü ğün 
durdurulması isteminin REDD İNE, 

13 2013/147 
 

İstanbul (4) 
No’lu Fikrî ve 
Sınaî Haklar 
Hukuk 
Mahkemesi 

24.6.1995 günlü, 556 sayılı Markaların Korunması 
Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin 42. 
maddesinin birinci fıkrasının (c) bendinin iptaline  
karar verilmesi istemi. 

Esas - Anayasa’nın 91. maddesinin 
birinci fıkrası uyarınca Anayasa’ya 
aykırı oldu ğuna ve İPTAL İNE, 

14 2014/14 
 

Aydın İnfaz 
Hakimli ği  
 

Birle şen 
2014/27 

13.12.2004 günlü, 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik 
Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun’a, 5.4.2012 
günlü, 6291 sayılı Kanun’un 1. maddesiyle eklenen 
105/A maddesinin (7) numaralı fıkrasının (a) bendi ve 
son paragrafının iptallerine karar verilmesi istemi . 

Esas 5275 sayılı Kanun’a 6291 sayılı 
Kanun’un 1. maddesiyle eklenen 
105/A maddesinin (7) numaralı 
fıkrasının; 

A- Son paragrafının ikinci 
cümlesinin, itiraz ba şvurusunda 
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bulunan Mahkemenin bakmakta 
oldu ğu davada uygulanma olana ğı 
bulunmadı ğından, bu cümleye ili şkin 
başvurunun Mahkemenin yetkisizli ği 
nedeniyle REDD İNE,   

B- (a) bendi ile son paragrafının 
birinci cümlesinin ESASININ 
İNCELENMESİNE, 

C- 5275 sayılı Kanun’a, 6291 sayılı 
Kanun’un 1. maddesiyle eklenen 
105/A maddesinin (7) numaralı 
fıkrasının (a) bendi ve son 
paragrafının birinci cümlesinin 
Anayasa’ya aykırı oldu ğuna ve 
İPTAL İNE,  

D- 5275 sayılı Kanun’a, 6291 sayılı 
Kanun’un 1. maddesiyle eklenen 
105/A maddesinin (7) numaralı 
fıkrasının (a) bendi ve son 
paragrafının birinci cümlesinin 
iptalleri nedeniyle uygulanma olana ğı 
kalmayan son paragrafın ikinci 
cümlesinin de 6216 sayılı Anayasa 
Mahkemesinin Kurulu şu ve Yargılama 
Usulleri Hakkında Kanun’un 43. 
maddesinin (4) numaralı fıkrası 
gereğince İPTAL İNE, 

15 2014/26 
 

Akhisar İnfaz 
Hâkimli ği 
 

Birle şenler  
E.2014/32 
E.2014/33 
E.2014/41 
E.2014/43 
E.2014/48 
E.2014/55 

13.12.2004 günlü, 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik 
Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun’un 14. 
maddesinin (4) numaralı fıkrasında yer alan “…veya 
soru şturma konusu olan suçun kanunda öngörülen 
cezasının üst sınırı yedi yıldan az olmayan bir ba şka 
suçtan soru şturması veya böyle bir suçtan tutuksuz 
yargılaması devam etmekte olanlar ile…”  ve 
“…kurum yönetim kurulunun kararı ile kapalı ceza 
infaz kurumlarına geri gönderilirler.” ibarelerinin  
iptallerine karar verilmesi istemi. 

Esas - 5275 sayılı Kanun’un 14. 
maddesinin (4) numaralı fıkrasında 
yer alan; 

A- “…veya soru şturma konusu 
olan suçun kanunda öngörülen 
cezasının üst sınırı yedi yıldan az 
olmayan bir ba şka suçtan 
soru şturması veya böyle bir suçtan 
tutuksuz yargılaması devam etmekte 
olanlar ile…” ve “…kurum yönetim 
kurulunun kararı ile kapalı ceza infaz 
kurumlarına geri gönderilirler.”  
ibarelerine ili şkin esas incelemenin, 
“…veya soru şturma konusu olan 
suçun kanunda öngörülen cezasının 
üst sınırı yedi yıldan az olmayan bir 
başka suçtan soru şturması veya 
böyle bir suçtan tutuksuz yargılaması 
devam etmekte…” ibaresi ile sınırlı 
olarak yapılmasına,  

B- “…veya soru şturma konusu 
olan suçun kanunda öngörülen 
cezasının üst sınırı yedi yıldan az 
olmayan bir ba şka suçtan 
soru şturması veya böyle bir suçtan 
tutuksuz yargılaması devam 
etmekte…” ibaresinin Anayasa’ya 
aykırı oldu ğuna ve İPTAL İNE, 

16 2014/34 
 
Ankara 5. 
İdare 
Mahkemesi 

26.10.1963 günlü, 357 sayılı Askeri Hakimler 
Kanunu’nun 2. maddesinin birinci fıkrasının, 
1.6.2005 günlü, 5359 sayılı Kanun’un 1. maddesiyle 
değiştirilen (E) bendinin iptaline karar verilmesi 
istemi. 

Esas 357 sayılı Kanun’ un 2. 
maddesinin birinci fıkrasının, 5359 
sayılı Kanun’un 1. maddesiyle 
değiştirilen; 

A- (E) bendine ili şkin esas 
incelemenin “…ve henüz askerli ğini 
yapmamı ş …” ibaresi ile sınırlı olarak 
yapılmasına,  

B- (E) bendinde yer alan “…ve 
henüz askerli ğini yapmamı ş …” 
ibaresinin Anayasa’ya aykırı 
oldu ğuna ve İPTAL İNE, 

17 2014/38 
 
Muş Ağır Ceza 
Mahkemesi 

26.9.2004 günlü, 5237 sayılı Türk Ceza 
Kanunu’nun 250. maddesine, 2.7.2012 günlü, 6352 
sayılı Kanun’un 86. maddesiyle eklenen (4) numaralı  
fıkrada yer alan “… ve mağdurun ekonomik 
durumu… ” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi. 

Esas - REDDİNE, 

     


