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DOSYA NO : 2016/561 Esas
KARAR NO = 2017/277
TC.8AVCTILIGI ESAS NO] : 2016/13559

GEREKCELI KARAR

TURK MILLETI ADINA

HAKIM : Dicle TEKSAL 42144

KATIP  Cemile YUCE 188959

DAVACI : K.H

KATILAN :

VEKILI ¢ Av,

KATILAN : BURSA iL SAGLIK MUDURLUGU, Dikkaldmm Mah.Hat Cad.No:4
Osmangazi/ BURSA.

VEKILI : Av.

SANIK :

SANIK

SUC : 3359 Sayilh Yasanin ek 1 1. maddesine muhalefet, 1219 sayili Kanuna Aykinhk

SUC TARIHI / SAATI / YERI : 19/04/2016 - BURSA

KARAR TARIHI : 06/04/2017

Bursa Cumhuriyet Bassaveilifi'mn 2016/13559 Esas numarall iddianamesiyle yukanda agik kimligi yazih samk
hakkinda mahkememize agilan kamu davasinda:

GEREGI DUSUNULDU :

Bursa Cumhuriyet Bassavcih@ginca hazirlanan iddianamede; Samiklanin |, su¢ tarthinde 3359 Sayili Yasanin ek
IlL.maddesine muhalefer, 1219 sayuli Kanuna Aykwrehk sugunu igledifinden bahisle, sanik 'iin eylemine uyan
3359 Sayili Sa@lik Hizmetleri Temel Kanununun Ek 11 Md. ve 5237 Sayih TCK'nun 53/1 ; samk ''n 1219

Sayih Tababet ve Suabati Sanatlarmin Tarz: ferasina Dair Kanununun Ek 41 Md. ve 5237 Sayili TCK'nun  53/1 maddeleri
geregince cezalandinlmasina karar venlmesi kamu adina dava ve talep edilmistir.

MUDAHIL BEYANI :

Miidahilin mahkememizde alinan beyaminda ; " Her iki sambkian da sgikayetgiyim, davaya miidahil olmak
istivorum, meydana gelen zarar nedeni ile hali hazirda hukuk mahkemelerinde a¢ilmis bir dava yoktur, ancak béyle bir dava
acmay! da dilgiiniiyorum, ben huzurda bulunan her iki sam@ da dis¢i zannediyordum, benim agzimda dis kesimi, gekim,
kaplama islemleri yapild:, dig ¢cekimlerini samk yapti, diglerin kesilmesini samk yapti, ancak her iki samk da
agzimda OGl¢l yaph, her iki samk da farkli zamanlarda midahalelerde bulundular, yapilan iglemlerden sonra alt ¢ene ile fist
¢ene birlesmez yani kapanmaz hale geldi, bu sirada samk , beni "kapanir, pamuk 1sir, 2-3 ay sonra tekrar dizelmezse
bakanz" seklinde beyanlarda bulundu, ben bu asamava kadar samk 1 de disgi olarak biliyordum, daha sonra benim
sikayetlerim devam etti, agrim da oldu, hicbir sey yiyemez hale geldim, bu sirada kizim da diglerine tel takilmas: icin Dr.

1n hastas: idi, ben sikayetlerimi dile getirince Dr. yaptifin ilk muayenede hayretler i¢inde kald: ve beni
Dis Hekimleri odasmma yénlendirdi, boylece samklar hakkmda sikayet¢i oldum, dis hekimleri odasina yinlendirildikten sonra
samk 'im teknisyen oldugunu égrendim, hatta dis hekimleri odasi benim bu bilgimi teyit etti, samk "n ofisinde
birbirinden bagimmsiz iki ayn muayene odasi vardi, her iki odada da benzer cihaz ve egyalar bulundugu gibi her 1ki odada da
digei koltufu vardi, hatta ben farkli zamanlarda bu her iki odada da muayene olmugtum, " seklinde beyanda bulundugu

anlasilmistir.
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SAVUNMA :

Samk 'im mahkememizde alinan savunmasinda ; " Ben ilzerime atith bulunan suglamayi kabul
atmiyorum, ben istanbul Universitesi Dis Hekimligi fakiiltesinden 1986 yilinda mezun oldum, 30 willik dis hekimiyim, diger
sanik benim yamimda calismaz, ancak 'Im esi benim yamimda sigortali hizmetli olarak ¢ahsmaktadir, samk
benim ofisimin miilk sahibidir, miisteki benim hastamdir, miisteki 'in ag1z ve dissaghgina samk miidahale
etmis degildir, bu itibarla suglamay kabul etmiyorum " seklinde savunmada bulundugu anlagilmstir.

Samk 'n g mahkememizde alinan savunmasinda ; " Ben Halk Egitim Midirligiiniin girakhk ve
kalfahik kursunda dis teknisyenligi iizerine egitim aldim, diplomami Saghk Bakanlhifindan edindim, dis teknisyeniyim, ancak
calismiyorum, samk 'in yaminda ¢alismiyorum, samk 'a disandan da 13 yapmiyorum, beyin ofisinin miilk
sahibi benim, ben daire vasfindaki bu veri sanik ‘akiraya vermistim ve kiraya verdikten sonra arkadas olarak "In 13
yerine zaman zaman gidip gelmeye bagladim, zira aym yerde esim de hizmetli olarak ¢alisiyordu, benim babam da dis
teknisyeni idi, babamdan beri devam eden ey dost ve tamdik ¢evresi meveuttur, bunlann i¢inden bazlan fiyvat konusunda
benden yardimec1 olmarm istivorlards, ben de bu kapsamda samk 'a ncada bulunuyordum, biylece miister1 ile samk

1 kars1 karsiya getirmis oluyordum, ben bu araci oldugum kisilerin de afiz ve dis saghfina hi¢ miidahale etmedim,
mistekinin de agiz ve dig saghfina hig mildahale etmedim, dis teknisyeni olan bir kimse hastanin agiz ve dis saghfina
midahale edemez, doktor kontroliinde bir takim laboratuvar islemleri vapariz ve yaptifimiz ¢alismay: doktorun kontroliine

sunanz, miistekinin esi benim arkadasimdir, benden rica etti, samk "n, miistekinin digtedavisim yapmasim istedi, ben de
"In bu talebini sank ‘a ilettim, bdylece benim aracihifim ile miisteki, samuk 'in hastas1 oldu, miisteki
ile bildigim kadar ile su anda aynidirlar, bu nedenle soy isimleri farkhdir, olay bundan ibarettir " seklinde savunmada

bulundufu anlasiimstir,
TANIK BEYANI :

Tamk 'In mahkememizde alinan beyaminda ; " Huzurda bulunan samk benim de disim ¢ekmisti,

ayrica samk annemin diglerini yapt, ben annemin randevularina hep gidiyordum, siirekli olarak annemin disleri ile samk

lgileniyordu, annemin dislerini samk yapti, sanik annem gittifinde hep masasinm basinda oturuyordu,
stirekli sanmik annem ile ilgileniyordu, bu sirada da annemi ve samk 1 izlivordu, son gittigimizde samk

annemin agzina pegete soktu "1sir yerine oturacak” dedi. sonrasinda annemin sikayetleri devam etti, ¢ok kilo kaybetti, daha
sonra dig hekimleri odasindan anneme yem dis takildi, benim de azimda iist dislerimde tel vardir, ancak bu disler1 Dr.

takti, ancak iist ¢cenede bulunan gerideki sag ve soldaki iki disimi samk cekmisti, samk 'n taktig disten
sonra annemin alt ve iist genesi birlesmeyince damsmak maksati ile benim doktorun olan hanima gitti, o da bizi "bu
disleri cok kétii yaprmslar, git Saghk Bakanhima basvur" dive vonlendirdi, Il Saghk Midiirliginden de aldifimiz bilgiye
gire samk in teknisyen oldugunu Ggrendik, bu olaylardan 6nce babamin dn dislerini de samk yvaprms 1di, bilgim
bundan ibarettir " seklinde beyanda bulundugu anlasilmustir,

Tamk 'un mahkememizde alinan beyaminda ; " Miidahil benim yakin arkadasimdir, ben
miidahil ile birlikte miidahilin yamnda disgi milayenshanesine gitmigtim, orada su anda huzurda bulunan her iki sam da
gordim, hatrladifima gre samk , mildahilin agzim1 milayene etmisti, hatta mildahil, bana dis¢isini ¢ok methettigi igin
benim de rahatsizlizim séz konusu oldufundan samk da benim agzima bakrmst, daha sonra bagka zamanlarda da
miidahil ile birlikte samiklann igyerine gitmistim, boylece ben miidahil ile birlikte samklann igyerine toplamda 3-4 kere gitmis
oldum, miidahil ile ilgilenen her seferinde samk idi, diger samk , sadece bir kere miidahilin sirf agzina bakmust,
saniklann igyerinde iki ayn oda ve iki ayn muayene koltudu bulunuyordu, gittifimizde beni baska bir odaya, miidahili bagka
bir odaya aliyorlard:, bir ya da iki sefer gittigimizde sanik "1 ofiste gdrmemistim, ancak her gittifimizde
muayenehanede bulunuyordu, benim doktorum olan sanik idi, samk , yaptifl ifneye ragmen, uyusma
gergeklesmedigl halde benim disimi gekmeye c¢alismusti, bunun disinda baska bir olumsuz miidahalesi olmadi, yapugi
tedaviden benim bir sikayetim olmadi, miidahil 'in doktoru samik idi, samk 'in gercek doktor olmadigin
sonradan miidahilden d3rendim, bilgim bundan ibarettir " seklinde beyanda bulundugu anlagilmigtir.

DELILLER :

1-Samiklarin tiim asamalardaki savunmalan,

2-Miidahilin tim asamalardaki beyanlan,

3-Tamigmn tiim asamalardaki beyanlar,

4-Niifus ve sabika kayitlan,

5-Bursa Dis Hekimleri Odasimin 23/05/2016 sayili vazisi ve ekleri, tutanaklar, dosyada bulunan diger deliller,

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE KABUL :

Tiim dosya kapsam birlikte incelendiginde:;

Samk ‘in Tstanbul Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesinden mezun olmus Dig hekimi oldugu, samk 'in ise
dig teknisyeni oldugu, samklann birlikte ¢alistiklarm red ve inkar ettikleri, samk 'In savunma igerigine gére diZer sanik

in 1§ yerinin miilk sahibi oldugu, kiraci - kiralayan iliskisi ile baslayvan tamsikhigin arkadashk olarak devam ettif aynica
santk 'In esmninde, samk n is verinde hizmetli olarak ¢alistigi bu nedenlerle 'in, 'n ofisine sikca gidip
geldig, yine in savunmasma gire im babasinin da dis teknisyeni oldugu, bu sebeple mevecut bir ¢evresinin
bulundugu, bu sahislarin bazilarini miisteri olarak samk 'a getirdidi ifade edilmistir. Samklar hi¢ bir asamada miidahil
'In afiz ve dis sagligina samk 'in miidahale etmedigini beyan etmislerdir, bununla birlikte miidahilin samk n
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hastas1 oldufu konusunda niza yoktur, miidahil . lamk , tamk 'in beyanlann bir biitin olarak
degerlendirildiginde samk ''n ofisinde hasta muayenesinin yapildig 1ki ayn odamin bulundugu, bu odalarda aym alet
edevat, hasta koltufunun bulundufu, miidahilin afiz ve dis saghgina samik "in ofisinde samk 'In de miidahalede
bulundugu, bu miidahale neticesinde miidahil 'in bir milddet agzim kapatamaz hale geldigi, olusan rahatsizhigin samk
'e iletilmesi zerine samik in " alt ve iist ¢ene kapanir, pamuk 1sir, 2-3 ay sonra tekrar diizelmezse bakanz " geklinde
beyanlarda bulunarak hastay: oyaladifh, hastanin aradan gegen siire zarfinda sikayetlerinin arthgi, hig bir sey yiyemez hale
geldigi, bu zamanlamada mildahilin kizi olan tamk 'in de dislerine tel takilmasi 1¢in doktor 'a gittikleri,
kizimin doktoruna miidahil 'in durumu anlattigi ve sikayetlerini dile getirdigi, Dr. "in, mildahil i
muayene etmesinden sonra miidahili Dis Hekimleri odasina yénlendirdigi, bu asamadan sonra miidahilin, samk 'in
teknisyen oldugunu &grendigi, midahilin Dis Hekimleri Odasina miiracatindan sonra Dr. Sevket Yilmaz Dig Hastanesinde
dislerinin yeniden yapildifn anlasilmis, hastaneden gelen yazi cevabma gére bu durum dogrulanmgtir, Miidahilin bu eylem
sebebi olusan maddi zararnimin 06/04/2017 tarihli celsede samk tarafindan giderilmesi sebebi ile samk hakkinda
kurulan hiikkiimde maddi zararin tazmin edilmis oldugu kabul edilmistir,

Saniklarin eylemleri itibari ile hasta saghg ile oynadiklan bu durum ile karsi karsiya kalan hasta sayisimin belirsiz
oldugu, clusan sonucun vehamet arz ettifi birlikte degerlendirildiginde her iki samk bakimindan kurulan hilkiimde temel
cezann tayininde tesdiden uygulama yapmak gerekmustir.

Sabikasiz olan samik ''n talebine binaen hiilkmedilen sonug¢ cezamin tiir ve miktan, magdur tarafin dosyaya
yansiyan somut maddi zarann tazmin edilmis olmasi, mahkemede olusan olumlu kanaate gire hilkiimde CMK 231.
Maddesinin tatbiki wygun bulunmustur.

Sanik hakkinda hitkmedilen sonu¢ cezamn tiir ve siiresi itibari ile TCK'nun >v,51,52 ve CMK 231 md.'nin tatbik
edilemiyecegi izahtan varestedir.

Izah edilen nedenlerle asafidaki sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya uygun bulunmustur.

HUKUM : Gerekgesi yukanda izah edilen nedenlerle;

1-Sanik fin eylemine uyan ve sabit olan miidahil'e kars: 3359 SK.nun ek 11. maddesine muhalefet sucu
sebebi ile 3359 SK. ek 11. md. geregince somut olayin islenis ve dzellikleri, meydana gelen neficenin mahiyeti itibariyle
takdiren tesdiden 2 yil hapis ve 100 giin karsihif1 adli para cezas: ile cezalandinlmasina,

Samgin yargilama siirecine yansiyan olumsuz davramsi bulunmadifindan bu durum lehine indirim sebebi sayilarak
TCK nun 62 maddesi geregince verilen ceza takdiren 1/6 oraninda indirilerek, 1 YIL 8 AY HAPIS VE 83 GUN KARSILIGI

BEHER GUNU TAKDIREN 20 TL DEN HESAP EDILEREK 1660-TL ADLI PARA CEZASI ILE
CEZALANDIRILMASINA,

Kanunen ve takdiren baskaca arttirom ya da indinm yapilmasina YER OLMADIGINA,

TCK.nun 53/1 md.si uyaninca sam@a verilen hapis cezasimin infazi tamamlanincaya kadar TCK.nun 53/1 ad.e

bendlerinde sayili haklan kullanmasindan voksun kalinmasina,
Samiga verilen hapis cezasin sartla tahliye tarihine kadar TCK.nun 53/1-c bendinde belirtilen haklan kendi alt soyu

iizerindeki velayet, vesayet ve kayymmhk yetkileri yéniinden kullanmasindan yoksun kilinmasina, diger kigilere kars: belirtilen
vetkiler yvéiniinden hapis cezasinin infaz tamamlamincava kadar voksun birakilmasina,

CMK_nun 231/7 md.si uyannca verilen cezanin segenek tedbirlerden birine doniistiriilmesine ya da ertelenmesine yer
olmadigina,

Sabikasiz olan samg@mn, miidahilin maddi zaranm gidermis oldugu anlasilmakla samfa verilen bu cezaya iliskin
hitkmiin CMK.nun 23 1. md.si uyarinca ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASINA,

CMEK.nun 231/8 md.si uyanncasamgin 5 y1l siireyle denetim ¢vresine tabi tutulmasina,

Samgin denetim siiresi icinde yeni bir sug islememesi halinde agiklanmas: geri birakilan hitkmiin ortadan kaldinilarak
davanin DUSMESINE,

Saniga ayrica bir yilkimliililk yiklenmemesine,

Samgin CMK.nun 231/11 md.si uyarnca denetim siiresi iginde kasten yeni bir sug iglemesi halinde agiklanmasi geri
birakilan hiikmiin agiklanacagina iliskin ihtarat yapilmasima, (yvapild)

2-Samk 'n eylemine uyan ve sabit olan miidahil'e kars 1219 sayih kanuna muhalefet sugu sebebi ile
1219 SK. 41. md. geregince somut olayin islenis ve 6zellikleri, meydana gelen neticenin mahiyeti itibarivle takdiren tegdiden
4 v1] hapis ve 50 giin karsih@ adli para cezasi ile cezalandirilmasina,

Sam@in yargilama siirecine yansiyan olumsuz davramisi bulunmadigindan bu durum lehine indirim sebebi sayilarak
TCK nun 62 maddesi gerefince verilen ceza takdiren 1/6 oraminda indirilerek, 3 YIL 4 AY HAPIS VE 41 GUN KARSIL_[(?]
BEHER GUNU TAKDIREN 20 TL DEN HESAP EDILEREK 820-TL ADLI PARA CEZASI ILE
CEZALANDIRILMASINA,

Kanunen ve takdiren baskaca arttinm ya da indirim yapilmasma YER OLMADIGINA,

TCK.nun 53/1 md.si uyannca samga verilen hapis cezasimn infazi tamamlanimcaya kadar TCK.nun 53/1 ad.e
bendlerinde sayvili haklan kullanmasindan yoksun kilinmasina,
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Sani@a verilen hapis cezasimin sartla tahlive tarihine kadar TCK.nun 53/1-c bendinde belirtilen haklan kendi alt soyu
tizerindeki velayet, vesayet ve kayyimhk vyetkilen yoniinden kullanmasindan yoksun kilinmasina, diger kisilere kars: belirtilen
yetkiler yoniinden hapis cezasimin infaz: tamamlanincaya kadar yoksun birakilmasina,

Sonug cezanin siiresi itibariyle TCK 50, 51, 52 CMK 23] md. tatbikine YER OLMADIGINA,

Bu dosya igcin yapilan asagida dokiimii gdsterilen masrafin samiklardan egit yekilde tahsiline,

Katilanlar kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihi itibari ile yurirlikte bulunan A.A.U.T. uyarinca
1980-TL maktu vekalet liceretinin samiklardan esit sekilde alimarak katilanlara verilmesine.

Karar kesinlestifinde bilgi mahiyetinde Bursa Dig Hekimleri Odas1 Baskanlifina gndenilmesine,

Dair, saniklarn, miidahil vekilinin, miidahil kurum vekilinin viiziinde hazir bulunan ilgililer i¢in tefhimden
itibaren 7 giin igerisinde mahkememize verilecek bir dilekge veya zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle tutanaga
gegirilmek kosulo ile 1 nolu hitkme iligskin olarak Bursa Nébetgi Afr Ceza Mahkemesine ITiRAE]kahll 2 nolu hiikme
iliskin olarak aym siire iginde aym yontemle verilecek dilekge ile J[stanbul Bélge Adliye Malhkemesine ISTINAF volu agik
olmak Gzere ilgililerin karardan suret alabilecekleri de bildirilerek verilen karar g&sterilen siirede belirtilen kanun yoluna
miiracaat edilmemesi halinde kararin kesinlesecegi ihtan ile agikga okunup usulen anlanldi.06/04/2017

Katup 188659 Hakim 42144
a e=-imgalidir # e=imzalidir
MASRAF:

6 Davetiye ; 66-TL

TOPLAM: 66-TL
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BURSA
19. ASLIYE CEZA MAHKEMESI

Dosya No : 2016/561 Esas 26/03/2018
Karar No : 2017/277
KESINLESME SERHI
Kesinlesme Tarihi : 28/02/2018
Gerekeeli Karar Tarihi :06/04/2017
Suc Tarihi :19/04/2016
flgili Istinaf Dairesi : Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16, Ceza Dairesi
istinaf ilam Tarihi : 28/02/2018

Istinaf Esas No : 2017/2490
Istinaf Karar No 1 2018/740
Ad Soyad Karar Tiirii Suc Tiirii ,' Kesinlesme Ceza Miktar: | Tecilli
Tiirii
Mahkumiyet 1219 sayili Istinaf Karar Ile 3 YIL 4 AY Hay1r
Kanuna Aykirihik HAPIS
Yazi Isleri Mudurii Hakim 120635
76689 B c-imzatider
ﬁ e-imzalidr
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19. ASLIYE CEZA MAHKEMESI

Dosya No : 2016/561 Esas 26/03/2018
Karar No : 2017/277
KESINLESME SERHI
Kesinlesme Tarihi : 28/02/2018
Gerekceli Karar Tarihi :06/04/2017
Sug¢ Tarihi :19/04/2016
Ilgili Istinaf Dairesi  : Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. Ceza Dairesi
Istinaf flam Tarihi : 28/02/2018

istinaf Esas No :2017/2490
Istinaf Karar No : 2018/740
Ad Soyad Karar Tiiri Suc¢ Tiirii Kesinlesme Ceza Miktar1 | Tecilli
| | Tiirii
Mahkumiyet 1219 sayil [stinaf Karari [le ’iﬁﬂ,{]ﬂ TL ADLI l]—]a}qr
Kanuna Avkirihk ARA f
Yazi Isleri Miidiirii Hakim 120635
76689 ? e-imzalidir

ﬂ e-imzaludir
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Dosya No : 2016/561 Esas 06/06/2017
Karar No : 2017/277
KESINLESME SERHI
Kesinlesme Tarihi : 30/05/2017
Gerekgeli Karar Tarihi :06/04/2017

Suc Tarihi ;2015
Ad Soyad Karar Tiirii Su¢ Tiirii Kesinlesme Ceza Miktan | Tecilli
Tiira
Hiikmiin 3359 Sayili Itirazin Reddi Hay1r
Agiklanmasimin  [Yasamn ek Bursa 7 Afr
Geri Birakilmas: [11.maddesine  Ceza 2017/618
ve Denetimli  muhalefet Deg Is
Serbestlik
Yazi [sleri Muidiirii Hakim 37011
76689 w e-imzalider
ﬁ e-imzalidir
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