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: 03/02/2015 glnli, 29256 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak

yurirliige giren Agiz ve Dis Saghgi Hizmeti Sunulan Ozel Saghk Kuruluslari Hakkinda

Yoénetmeligin,

Dis hekimligi egitimlerine katilmayi destekleyen herhangi bir hikim icermemesi nedeniyle

tamaminin; dava dilekgesinde belirtilen hukuka aykirilik sebepleriyle;

4.maddesinin birinci fikrasinin (b) bendindeki “...veya en az %51 hissesi dis hekimi/uzman

ortakligi...” ibaresinin;

4. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinin;

8. maddesinin dokuzuncu fikrasindaki ve 8. maddesinin onuncu fikrasinin (d) bendindeki

“‘Muayene odalarinin aydinlatiimasi mutlaka gin 111 ile saglanir.” cimlesinin;

9. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinin;

9. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinin;

9. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinin;

10. maddesinin birinci fikrasinin (¢) ve (d) bentlerinin;

10. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinin;

11. maddenin birinci fikrasinin (d) ve (e) bentlerinin;

13. maddesinin sekizinci fikrasindaki “...ilgili belediye tarafindan adresinin degistiriimesi...

ibaresinin;

13.maddesinin dokuzuncu fikrasinin;

15. maddesinin tglncu fikrasinin ikinci cimlesindeki “muayenehane hari¢” ibaresinin;

16. maddesinin Uctncu fikrasinin ilk cimlesindeki “muayenehanler hari¢” ibaresinin;

19. maddenin ikinci fikrasinin (muayenehaneler bakimindan);
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19. maddesinin tglncu fikrasinin Gglncl cimlesinin;

20. maddesinin birinci fikrasindaki “resmi galisma saatleri diginda” ibaresinin;
21. maddesinin birinci fikrasinin;

21. maddesinin ikinci fikrasinin;

22. maddesinin ikinci fikrasinin;

25. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci cumlesindeki “...agilisl, hizmet alanlari ve sundugu

hizmetler ile ilgili konularda toplumu bilgilendirmek amaciyla tanitim yapabilir ve...” ibaresinin;
26. maddesinin ikinci fikrasinin ilk ciimlesinin;
28. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendindeki “ve muayenehaneler” ibaresinin;
32. maddesinin ikinci fikrasinin;
Ek1/a ekinin 2. maddesindeki “Yetkili mimar tarafindan gizilmis” ibaresinin;
Ek1/a ekinin 5. maddesinin;
Ek1/a ekinin 6. maddesinin;
Ek1/b ekinin 4. maddesinin;
Ek1/b ekinin 3. maddesinin;
Ek1/b ekinin 5. maddesinin;
Ek1/b ekinin 17. maddesinin;
Ek1/c ekinin 3. maddesinin;
Ek 1/c ekinin 5. maddesinin;
Ek 2/a ekindeki “Calisma saatleri:” ibaresinin;

Ek 5 ekinde ADSM basligi ve “V-Tibbi Teknisyenler’ alt bash@i altindaki (c) bendi ile
Poliklinik basligi altindaki (l11) numarali bendin;

Ek 6/a ekinde Muayenehane alt basligi altindaki 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13 numarali bentler ile A
Tipi Polikliniklerde basligi altindaki (3) numarali bentteki (istege bagli) ibaresinin ve (9) numarali
bendin, A Tipi ADSM'lerde bashgi altindaki (3) numarali bentteki (istege bagl) ibaresinin ve (8)
numarali bendin;

"Mieyyide Formu" baslikli Ek 8 gizelgenin 21 ve 22. sira numarali kisimlarinin;
Eksik diizenleme nedeniyle de;

7. maddesinin besinci fikrasinin;

10. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinin ilk cimlesi ve (1) bendinin;

11. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinin ilk ctimlesinin;

13. maddesinin dordiinci ve sekizinci fikralarinin;

15. maddesinin birinci fikrasi ve 16. maddesinin ikinci fikrasinin;
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16. maddesinin tglncu ve dérdincu fikrasinin;
20. maddesinin ikinci ve Gglinci fikralarinin;
24. maddesinin altinci fikrasinin;

28.maddenin birinci fikrasinin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti . Fertlerin ve toplumun saghgini korumak maksadiyla, meslegini

serbest olarak icra etmek yetkisine sahip olan dis hekimlerinin minferiden ve mistereken agiz ve
dis saghgi hizmeti verdikleri muayenehanelerin ve 6zel saglk kuruluglarinin acilmasi, ¢alismasi ve
denetlenmesi ile ilgili usul ve esaslari dizenlemek amaciyla hazirlanan Adiz ve Dis Sagligi Hizmeti
Sunulan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yénetmeligin 14 Ekim 1999 tarih ve 23846 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yurarluge girdigi, 663 sayili KHK ile Bakanligin merkez ve tasra
teskilatinin yeniden yapilandirildigi ve buna bagh olarak saglik hizmeti sunumuna iligkinmevzuat ile
saglik hizmetlerinin organizasyonunda degisiklikler gerceklestigi, gerek yeni yapilanma ve gerek
mevzuatla, saghk hizmetlerinin organizasyonunda gergeklesen degisiklikler ve mezkar
yénetmeligin uygulama surecinde tespit edilen hususlar itibariyle, agiz ve dis saghgl hizmeti
sunulan 6zel saglk kuruluslari hakkinda yeniden dizenleme yapilmasi ihtiyaci dogdugu, bu
dizenleme yapilirken en énemli amagclardan birisinin de, 15/02/2008 tarihli ve 26788 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak ydrirlige giren Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Sagdlk Kuruluslari
Hakkinda Yoénetmelikte fiziki standartlar, hizmete ve denetime iligkin getirilen standartlarin, benzer
durumda olan ancak, ayri bir Yonetmelik ile dizenlenmis bulunan agiz ve dis sagligi hizmeti sunan
saglik kuruluslari bakimindan da esitlik ilkesi gozetilerek dngoérilmesi, bu ¢ercevede uygulama
birliginin saglanmasi oldudu, bu gergevede dizenlenen dava konusu ydnetmeligin hukuka ve

mevzuata uygun oldugu,

Muayenehane aciligi icin uygunluk belgesi dizenlenmesi hususunun dava konusu
Yonetmelik ile uygulamaya yeni konulan bir sart olmayip, bu Yénetmeligin yurarlige girmesi ile
yurarlikten kaldirilan mdalga Yonetmelikte de, keza ATT Yoénetmeliginde de ayni sekilde
dizenlendigi ve bugiine kadar uygulamanin bu sekilde yaruttldagu; dis hekimlerinin Yoénetmelikte
ongorulen tesis ve hizmet kistaslarini saglayarak ve bunu sagladiklarini gosteren ruhsatnameyi
alarak 1219 sayilli Kanun hukumlerine goére meslegini serbest icrasina mani bir durum
bulunmadidi; davacinin talebinin ise, isteyen hekim istedigi yerde, hicbir kriter aranmayacak
sekilde bir adres goésterip “ben burada dis hekimligi yapiyorum” demesinin yeterli olacagi yéninde
oldugu; 1219 sayili Kanunun 36 nci maddesinin bu sekilde yorumlanamayacagi ve 3359 sayili
sonraki Kanunun saglik hizmetlerinin ginimuiz teknolojisi ve bilimselkurallara uygun sekilde
icrasina yonelik getirdigi o6lcitleringdzardi edilemeyecegi; aksi durumun kalitesiz, denetimsiz

uygulamalara yol acarak halk sagligini olumsuz etkileyecegi,

Ydénetmelik kapsamindaki diger kuruluglarda (benzeri diger dizenlemelerde) calistiriimasi
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zorunlu olan asgari personel nasil tanimlanmig ise muayenehane icin de caligabilecek personelin
niteliginin ve sayisinin belirlenmesi gorevinin Bakanliga verildigi;

Muayenehanelerin, dis hekimlerinin serbest meslek icrasi yapabilmeleri igin tek baslarina
actiklari isyerleri oldugu, bir muayenehanede ancak bir hekimin ¢alisabildigi, muayenehanede bir
hekimin emrinde birden fazla hekimin g¢alismasina izin verilmesinin dncelikle Tibbi Deontoloji
Nizamnamesi’'ne aykirilik teskil edecegi, anilan Nizamnamenin 43 Uncu maddesi geregince tabip
ve dis tabibinin, muayenehane veya laboratuvarinda, kendi namina diger bir meslektasini
calistiramayacagi, kendi namina calistirmayacak olmasi halinde de fiziki sartlarin uygun olmasi ve
ayri ayri ruhsatlandiriimak kaydiyla ayni adreste faaliyet géstermelerine Yoénetmeligin zaten izin
verdigi,

15. maddenin 3. fikrasinin ikinci cimlesindeki “muayenehane hari¢” ibaresi iptal edilse bile
hem muayenehane tanimi hem de 9 uncu maddenin ikinci fikrasinda yer alanhikimden yola
cikilarak, muayenehanede bulunan dis Gnitinin birden fazla dis hekimi tarafindan kullanilmasina
imkéan bulunmadidi, ayri muayene odasi bulunan dis hekiminin diger dis hekimine ait olan Uniti
kullanmasina ihtiya¢ da bulunmadigi,

Calisanlar igin istenen tuvaletin haricinde hastalar igin kullanilacak tuvaletlerden birinin
engelliler icin duzenlenmesi halinde iki tuvaletin yeterli oldugu; calisan saghgdi ve guvenligini
korumak amaciyla hastalar ile calisan personelin kullandigi tuvaletin ayriimasini 6ngdren
dizenlemeyi meslektaglarinin haklarint koruma gdrevi bulunan bir birligin abartili bulmasinin
isabetli olmadigi; kapi genislikleri ile ilgili olarak daha énce Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel
Saglik Kuruluslari Hakkinda Yoénetmelikte TSE tarafindan kabul edilen standartlara gére kapi
geniglikleri dizenlendigi, ancak bu dizenleme yargi tarafindan iptal edildiginden bu Yonetmelikte
aclkca Olcl belirtiimedigi; il Saglik Muadurligince yerinde yapilacak incelemede tekerlekli
sandalyenin gectiginin tespit edilmesinin ruhsatlandirma icin yeterli kabul edilecegi; Poliklinik igin
belirlenen hasta kullanim alanlarinin tekerlekli sandalye gecisine uygun olmasi sartinin, genel
anestezi midahale Unitesi bulunan A tipi ADSM’ler igin istenmeyecegi anlamina gelmedigi,

Muayenehaneler icin deprem ve yangin raporu istenmedigi, sadece muayenehanenin
bulundugu daire igerisinde yangina kargi gereken tedbirlerin alindigini goésterir yetkili merciden
alinmis belge istendigi; Itfaiye Mudirliginden alinan belgelerde muayenehanenin metrekare
blayUkligine gore “.... kg yangin tipU bulunmakta ve bu haliyle yeterli tedbirler alinmistir.” seklinde
bir ibare bulunmasinin yeterli olacagl yangin merdiveni vs sartlarin istenmedigi; Ayakta Teshis ve
Tedavi Yapillan Ozel Saglk Kuruluglari Hakkinda Yoénetmelikteyer alan diizenlemede
muayenehane igin yangin raporu istenmekte oldugu, ancak, Danistay tarafindan Yénetmeligin ilgili
maddesinin iptal edildigi ve gerekge dogrultusunda sadece muayenehanenin bulundugu alan igin
istenecek sekilde hem ATT Yonetmeliginde hem de bu Yodnetmelikte dizenleme
yapildigi;Ulkemizin deprem kusaginda yer aldi§i, asgari bes dis Uniti ve blinyesinde kurulacak

4



T.C.
DANISTAY
ON BESINCI DAIRE
Esas No:2015/1803
Karar No : 2018/5514

ameliyathanesi bulunan kurulustan binanin statigi agisindan deprem raporu istenmesinin hakli
oldugu, 634 sayih Kat Mulkiyeti Kanunu kapsaminda diger kat maliklerinin rizasi ile deprem
raporunun dizenlenebilecegi ifade edilse de mezklr Kanuna gore bu binalarda ADSM ve poliklinik
acmanin da zaten mimkin olmadigi; bu dizenlemelerin, ek maddi kilfetler getirecegdi iginiptali
istenmekte ise de, basta yasam hakkinin korunmasi olmak tzere kaliteli ve gtvenli saglik hizmeti
sunumunun maddi menfaatlere 6ncelenmesi gerektigi,

Poliklinik ya da ADSM’nin mustakil bir binada acilmasi halinde saglik kurulusu kaydinin yapi
kullanma izin belgesinde gdsterilmesinin istendigi; bir binanin pargcasinda agilmakta ise bu kaydi
aramadi§i; baska bir amagcla kullanilmak lzere yapilan binanin tamaminin saglk kurulusu olarak
kullaniimasi halinde binanin kullanim amacinin saglik kurulusu olmasi sebebiyle bu durumun yapi
kullanma izin belgesinde yer almasi gerektigi; diger taraftan binanin sadece bir bolimunun
poliklinik olarak kullaniimasi halinde binada saglik hizmeti verilebilecegine dair ilgili belediyeden
belge istendigi; binalarin yapi kullanma izin belgesinde belirtilen kullanim amacina uygun olarak
kullaniimasinin ilgili mevzuattan kaynaklanan bir zorunluluk oldugu,

Odalarin dogrudan denetimle ilgili bir gérev veya sorumlulugu bulunmadigi; 3224 sayili
kanunun44 nci maddesinde meslek odalarinin denetim yetkisi ile ilgili olarak “Dis hekimligi vakar
ve onuruna veya meslek dizen ve geleneklerine uymayan fiil ve hareketlerde bulunanlar ile
meslegini geredi gibi uygulamayan veya kusurlu olarak uygulayan veyahut goérevin gerektirdigi
glveni sarsici davranislarda bulunan meslek mensuplari hakkinda; fiil ve hareketin niteligi ve
agirhlk derecesine gore asagidaki disiplin cezalar verilir.” seklinde hikim 6ngoéruldigu;
Mudurlikge bir dis hekiminin bulundugu denetim ekibince yapilan denetimlerde Tibbi Deontolojiye
ve yukarida belirtilen hilkme aykiri bir durumun tespit edilmesi halinde ilgili mevzuat kapsaminda
islem yapilmak Gzere durumun ilgili Odaya Madurlikge bildirildigi; Bakanlikga usulde ve yetkide
paralellik ilkesi geregince denetimler yapildigi;ruhsati veren idarenin pek tabiidir ki bu ruhsat
sartlarinin devam edip etmedigini kendisinin denetleyecegi; yine hizmete esas denetimin de hizmet
standartlarini belirleyen idare tarafindan yapilacagi; denetleme ekibinin 6nceden haber
vererek saglik kurulusunu denetime gitmesinin denetimin ruhuna aykiri oldugu; 6énceden haber
verilerek denetim yapilmasi yerine hi¢ yapilmamasinin usul ekonomisi agisindan daha yerinde
olacagi; énceden haber verildiginde saglik kurulusunun, gecici yontem ve araclarla eksiklerini
giderecegi igin denetim yapiimasinin bir anlami olmayacagi,

Muddrlikge dizenlenen ruhsatin kurulusun adina, sahipligine, adresine, ¢alisma saatlerine
ve hizmet verilen uzmanlik dallarina gére diizenlenmesi nedeniyle bunlardan birinin degismesi
halinde ruhsatin yeniden dizenlenmesi gerektigi, ruhsatta yer alan adres ile gercek adresin birbirini
tutmamasi durumunda gerek hastalarin kurulusa ulagsmalarinda gerekse resmi kurumlarin adresi

bulmalarinda ve tebligat islemlerinde sikinti yasandigi,
Yonetmelikte dis hekiminin kendisi tarafindan beyan edilen ¢alisma saatlerinin ruhsata
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yazilmasi yonunde dizenleme yapildigi; bu sekilde dizenleme yapilmasinin amacinin belirlilik
ilkesinin bir geregi oldugu; bir yerde kamusal bir hizmet olan saglk hizmeti sunuluyorsa bu
hizmetin sunuldugu saatlerin belirli olmasi ve bulundugu ilin saglik otoritesince de bilinmesi
gerektigi; Maduarlikge denetim yapilacagi zaman muayenehanenin agik oldugu saatlerde denetimin
yapilmasi gerektigi; muayenehanenin aglk oldugu saatlerin bilinmemesi durumunda denetim
ekiplerinin bosuna yakit/yol masrafi yapacagi ve isgucu kaybina neden olacagi,

19. maddenin 3. fikrasindaki dizenlemeyle muayenehanesi bulunan dis hekimlerinin,
muayenehanesine miracaat eden hastalarinin genel anestezi gerektiren igslemlerini ADSM, tip
merkezi ve 6zel hastanelerin ameliyathanelerinde yapabilmeleri dngoérilerek, ADSM’lere tesvik
yaninda, olasi hasta hakki ihlallerinin ve Kanuna aykiri hizmet sunumunun o6nlenmesinin
amaclandigi,

Resmi calisma saatleri disinda calismanin engellendigi iddiasinin, yénetmeligin 20 nci
maddesinde agikga muayenenin hari¢ tutuldugu ydéninde dizenlemeye yer verilmis olmasi
karsisinda mesnetsiz oldugu; nébet sisteminin bu yonetmelik ile yeni getirilen bir durum olmadigs;
nobet listelerinin mudurltige bildirilmesinin hem kurulusa hem de mudurlige sagladigi bir katkinin
bulunmadigl; anlik nobet listesi degisikliklerinin  mudirlige bildiriimemesi halinde sikinti
yasanacagindan ileriki tarinte gegcmis donemde yapilan bir islem ile ilgili islemin kimin tarafindan
gerceklestirildigini tespit etmek amaciyla mesul muadur tarafindan hazirlanan nébet listelerinin
dosyalanmasinin yeterli olacagi seklinde dizenleme yapildidi; Saghk kurulusunun mesul mudaru
ve kurulusun sahiplerinin kurulusta calisan dis hekimi ve diger personelin ¢alisma saatlerini is
mevzuatina uygun olarak dizenlenmeleri gerektigi; Yonetmelikte calisma saatlerine yonelik ayrica
bir dizenlemenin yapiimamis olmasinin ilgili mevzuata uyulmayacagi anlamina gelmedigi,

A tipi ADSM’lerin mistakil binalarda, en az bes dis hekimi, bir anestezi uzmani, bir rontgen
teknisyeni ve iki agiz ve dis sagligi teknikeri istihdam edilerek daha kompleks bir agiz ve dis saghgi
hizmeti sunacak sekilde planlanan, binyesinde genel anestezi mudahale Unitesi bulunan ve
gerektiginde hastalarin protezlerinin yapilabildigi dis protez laboratuvari ve gérintiileme hizmetinin
sunulabilecedi kuruluslar oldugu; goérintileme mulesseseleri ve tibbi tahlil laboratuvarlarinin
sahiplerinin 3153 Kanun ve 992 sayili Kanun hidkimleri geregi ilgili bransta uzman olma sartinin
bulunmadids; davacinin iddiasi hakl gorulir ise, tabip ortakhidi sahipliginde
acllma sarti aranmayan 6zel hastanelerin blnyesinde hizmet veren laboratuvar ve goérintileme
Unitelerinin kurulmasi da bu distinceden hareketle mevzuata aykirihiginin kabull gerekecegi; oysa,
hizmet butlnliginin ve gereklerinin yerine getirilmesi icin saglk kuruluslarinin biinyesinde birden
fazla alanda hizmet sunuldugu; agiz ve dis saghgi hizmeti alacak hastanin her turll ihtiyacinin
merkez icerisinde daha kisa slirede karsilanmasina yonelik diizenlemenin, hastanin ve bu hizmeti
sunan merkezin dolayisi ile dis hekiminin menfaatine oldugu; sadece A tipi ADSM’lerde dis protez

laboratuvari acilmasina izin verildigi iddiasi ile ilgili olarak ise, Dis Protez Laboratuvarlari
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Yonetmeliginin 9 uncu maddesinde acikga ADSM bilnyesinde dis protez laboratuvari agilabilecegi
ifade edildiginden ve dava konusu Yonetmelikte A tipi ADSM disindaki ADSM’lerde
acllamayacagina iligkin bir kisitlayici hikim bulunmadigindan tamamen yorum yoluyla ortaya
atilan Dis Protez Laboratuvarlari Yonetmeligine aykirilik iddiasinin dayanaksiz oldugu; Ayakta
Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluglari Hakkinda Yénetmelikte 06.01.2011 tarihinde
yapilan degisiklik ile géruntileme miesseselerinin agilisinin planlama kapsamina alindidi; buna
ragmen merkezlerde hizmet bUtlinligli gbéz énidnde bulundurularak radyoloji Unitesi agilmasina
yonelik dizenleme yapildigi; bu diizenlemenin pek tabii ki merkezlerin lehine oldugu; dava konusu
Yonetmelik ile A tipi ADSM’lerin mistakil binalarda acgilmasina yonelik diizenleme yapildigindan
sadece goruntileme Unitesinin A tipi ADSM’lerde agilmasinin 6ngoérildigu; buna yénelik daha
evvel yapilmis bir diizenleme bulunmadigindan B tipi ADSM’lerde acilmadidi ve acilamadigi; izin
verilen bu Unite ve laboratuvar ile mevcut hizmet veren B tipi ADSM’lerin daha iyi binalarda hizmet
vermesine yonelik tesvik edici bir dizenleme oldugu; A tipi ADSM binyesinde acilacak dis protez
laboratuvari sahipligi ile ilgili iddiadan hareketle A veya B tipi olmasina, dolayisiyla, saghk
kurulusunun tesis, hizmet ve personel kistaslari ydninden niteligine bakilmaksizin ADSM’lerde
goéruntileme Unitesi agilmasina izin verilmesinin, kamu yararina ve hizmet gereklerine aykiri
dusecedi,

Her ne kadar kapanmis olsa da halen devam eden veya sonradan yargiya intikal edebilecek
hukuki uyusmazliklarda delil niteligini haiz olmasi nedeniyle, kuruluglarin kayitlarinin, defterlerinin
ve hastalara iligkin tim belgelerin hak kaybina sebebiyet veriimemesi igin kanunla belirlenen sire
kadar muhafaza edilmesi gerektigi; bu muhafazanin da o ildeki tek saglik otoritesi olan il saglk
muadarliginde olmasinin tercih edildigi; bunun keyfi bir uygulama olmayip,kamu yarari geregi
mutlaka yerine getirilmesi gereken kanuni ve idari bir 6dev oldugu; bu dizenleme kapsaminda
kisisel verilerin islenmesi yonlinde bir calisma yapilmadigi, bu yénde bir amag¢ gidilmedigi,

1219 sayili Kanun ve Tibbi Deontoloji TUzUgu hiukumleriyle 6zel saglik kuruluslarinin, gergek
ve tlzel kigiler tarafindan sunulan saglik hizmetleri ile ilgili yapilan bilgilendirme ve tanitim
faaliyetlerine iligkin temel c¢ercevenin belirlendigi; s6z konusu hukuki dizenlemelerle, insan
saghginin, ticari unsur haline dénustirilmesinin engellenmesi ve temel bir kamu hizmeti niteligi
tasiyan saglk hizmetinin goérdlmesi sirasinda kamu yararinin korunmasinin amaclandigi;
mevzuatta belirtilen temel esaslara aykiri bilgilendirme ve tanitim faaliyetinde bulunulmasi halinde,
Kanun ve ilgili yonetmelikler uyarinca yaptirnmlar uygulandigi; Yonetmeligin 25 nci maddesinin de
bu normlara uygun olarak ihdas edildigi,

3224 sayili yasanin 26 nci maddesinin (f) bendinde, dis hekimlerinin kullanacaklari tabela
ornegini tespit etmek, bu 6rnege uymayan tabelalarin kullanimini ve Tibbi Deontoloji Tuzugune
aykiri ilan ve reklam yapilmasini 6nlemek, hikmunin yer aldidi; bu hikimle dig hekimlerinin

kullanacaklari genel tabelanin seklini belirleme yetkisinin Turk Dis Hekimleri Birligi'nde oldugu;
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ancak, bu yetkinin dis hekiminin ismini telefon numarasini vs. belirten tabelalarin sekline yoénelik bir
yetki oldugu; dava konusu yonetmelikte bu yetki korunmakla beraber, polikliniklerin ve ADSM’lerin
dis cephesine, her saglik kurulugsunda ayni olan mavi zemin lzerine beyaz dis resmi olan bir 1Skl
tabela konulmasi gerektiginin dizenlendigi; benzer bir uygulamanin eczacilar igin yapildigi, beyaz
zemin Uzerine kirmizi “E” harfi seklindeki tabela uygulamasi tim Turkiye’de uygulamaya gegirildigi;
boylece nobetci eczanelerin daha kolay bulunabilir hale geldigi; eczanelerin dis cephelerine ¢cikma
tabela asilmasinda herhangi bir sorun yagsanmadigi; uygulama birliginin saglanmasi amaciyla ayni
dizenlemenin poliklinik ve ADSM’ler icin yapilmasinda hukuken ve ilgili mevzuat bakimindan bir
sakinca olmadigi gibi, hizmete erigimi kolaylastirdigi,

32. maddesinin ikinci fikrasinin tagrada halkin sagligini tehdit eden bir durum ortaya gikmasi
halinde hizli karar alinarak bu durumun kontrol altina alinmasi amaciyla konuldugu; Onceden
ongoridlmesi mumkidn olmayan, mevzuattaki denetim hikimlerine bire bir uymayan durumlarin
ortaya c¢ikabildigi; yapilan rutin denetimlerde mevzuat gerekleri yerine getirilmis oldugu halde
kurulusun faaliyetine devam etmesinin vatandaslarin saghgini ciddi olarak tehdit etmesinin séz
konusu olabildigi; mesela, her tirli denetim unsurlari yerine getirilmis oldugunun tespit edilmesine
ragmen kurulusta enfeksiyon ortaya cikabildigi ve kurulusun faaliyetine devami halinde tel&fisi
imkansiz ciddi sonucglar meydana gelebildigi; Ydnetmelikte somut fiile bire bir karsilig
bulunmamasi halinde idare olarak iglem yapilamayan durumlarla karsilasilabildigi; Bakanhgin
kamu sagliginin korunmasina yonelik tedbir alma yetkisinin, basta Anayasa olmak Gzere 663 sayil
KHK, 3359 sayili ve 1593 sayil Kanun gibi 6zel kanunlar ile verildigi; bu yetkinin fiilen
uygulanmasina yonelik olarak da Yénetmelikte bahsi gegen dizenlemenin yapildigi,

Yonetmelikte her hususun detayl olarak tanimlanmasina imkan bulunmadigi; dava konusu
Yénetmeligin yarirlige girmesi ile uygulama birliginin saglanmasi amaciyla Bakanlik¢ga hazirlanan
20/04/2015 tarih ve 23590821/180/657 sayili yazida, “Mezkdr Yoénetmeligin A tipi polikliniklerde
zorunlu tibbi hizmet birimleri baglikli 10’'uncu maddesinde sterilizasyon Unitesi bulunmamakta olup
Bulundurulmasi Zorunlu Asgari Tibbi Cihaz Listesi” baglikli Ek 6/a maddesinin A Tipi Poliklinikler
kisminda yer alan “Otoklav ve posetleme cihazi” hukmd geregi polikliniklerde otoklavin
bulundurulmasi ve bu cihazin konulacagi yikama isleminin de yapilabilecedi yeterli blyuklukte bir

alan ayrilmasi gerektigi’nin ifade edildigi, bu otoklav ile kurulusun sterilizasyon hizmetinin
karsilanamamasi halinde bu cihaza ilave olarak sterilizasyon Unitesi hizmet alimi sdzlesmesi
yapilabilecegi; dolayisi ile Yonetmelik ekinde yapilan bu dizenleme dogrultusunda polikliniklerden
sterilizasyon sézlesmesi istenmedigi; “Otoklav ve posetleme cihazi” hikmu geregi polikliniklerde
otoklavin bulundurulmasi ve bu cihazin konulacagi yikama igleminin de yapilabilecegi yeterli
blyuklikte bir alan ayrilmasinin zorunlu olarak istendigi; kurulusun binyesinde bulunan bu otoklav
ile sterilizasyon hizmetinin karsilanamamasi halinde sterilizasyon hizmeti sdzlesmesinin

yapilabilecegi seklinde uygulandidi,
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Saglik kurum ve kuruluglarinin personel kistaslarini Yonetmelik ile belirlemeye Bakanligin
yetkili olup bu ¢ercevede kuruluglarda galisacak saglik meslek mensuplarinin meslekleri ve asgari
sayllarinin hizmetin geredine gore dava konusu Ydénetmelik ile dlizenlendigi; agiz ve dis sagligi
teknikeri sayisinin azhdi nedeniyle istihdamin zorunlu tutulmasinin fiili imkansizliga yol agacagi
iddiasinin gergegi yansitmadigi; Ulkemizde yeterli sayida adiz ve dis saghg: teknikeri bulundugu;
Ydénetmelik hikmi ile ADSM ve polikliniklerde U¢ dis hekimine bir adiz dis saghgi teknikeri
istenmekteolup, bu cercevede ADSM ve polikliniklerde cgalisacak 26.511 dis hekimine yetecek
kadar agiz ve dis sagligi teknikeri bulundugu,halihazirda ADSM ve polikliniklerdetoplam 4.008 dis
hekimi calistigi; agiz ve dis saghigi teknikeri/teknisyeni sayisinin toplam 8837 oldugu; bu sayilara
bakildiginda yetersizlik olmadig,

1219 sayili Tababet ve Suabati San‘atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun’'un 30 uncu
maddesinde “Tlrkiye Cumhuriyeti dahilinde discilik sanatini icra ve dis tabibi unvanini tasiyabilmek
icin Turk olmak ve Turkiye Darlfinunu Disci Mektebinden diploma almak lazimdir.” hiUkmUnin yer
aldigi; anilan Kanunda dis hekimligi mesleginin icrasi i¢in ayrica bir egitim sarti dngorulmedigi;
dava konusu Yonetmelikte belirtilen kuruluslarin tamaminda meslek icrasinda bulunacak dis
hekimlerinin 3224 sayili Turk Dis Hekimleri Birligi Kanunu hiukumleri kapsaminda, meslek icrasinda
bulunacaklari kurulusun bulundugu ilin dis hekimleri odasina kayit yaptirmasinin zorunlu oldugu;
Tark Dig Hekimleri Birligi veya Odalarin dis hekimligi mesleginin gelismesine yonelik olarak
Uyelerine ilgili Kanunlari cercevesinde egitim verme yetkisine sahip bulundugu; ancak, dava
konusu Yonetmeligin kapsami dikkate alindiginda surekli dis hekimligi egitiminin bu yonetmelikte
dizenlenmesini gerektirecek bir durum olmadidi; bu Yénetmeligin amacinin; muayenehanelerin,
0zel agiz ve dis saghg poliklinikleri ile merkezlerinin agilmasi, faaliyetleri, denetimleri ve
faaliyetlerine son verilmesi ile ilgili konulari duzenlemek oldugu, davanin reddi gerektigi

savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Cigdem DOGAN

Dusiincesi ___: Dava konusu Yoénetmeligin, 7. maddesinin 5.
fikrasinin, 13. maddesinin 4. fikrasinin ve 13. maddesinin 8. fikrasinin eksik dizenleme nedeniyle,
9. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinin, 8. maddesinin 9. fikrasindaki ve 8. maddesinin 10.
fikrasinin (d) bendindeki “Muayene odalarinin aydinlatilmasi mutlaka gin 1s1g1 ile saglanir.”
cumlesinin, 13. maddesinin 9. fikrasinin (muayenehaneler yoninden), 28. maddesinin 2. fikrasinin
(a) bendindeki “ve muayenehaneler” ibaresinin, Ek-1/a ekinin 2. maddesindeki “Yetkili mimar
tarafindan ¢izilmis” ibaresinin, Ek-1/b ekinin 17. maddesinin, Ek- 8 Mieyyide Formunun 21. ve 22.
sira numarasindaki mieyyidelerin ise hukuka aykirilik nedeniyle iptaline; diger kisimlar yéninden
davanin reddine karar verilmesi gerektigi distnulmektedir.
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Danistay Savcisi - Demet Unal

Dusiincesi ____: Dava, 03/02/2015 tarih ve 29256 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren Adiz ve Dis Saghgi Hizmeti Sunulan Ozel Saglk
Kuruluglari Hakkinda Yénetmeligin dis hekimligi egitimlerine katiimayi destekleyen herhangi bir
hikim icermemesi nedeniyle tamaminin; dava dilekgesinde belirtilen hukuka aykirilik sebepleriyle
de; 4.maddesinin birinci fikrasinin (b) bendindeki “...veya en az %51 hissesi dis hekimi/uzman
ortakligi...” ibaresinin; ve (g) bendinin; 8. maddesinin dokuzuncu fikrasindakive onuncu fikrasinin
(d) bendindeki “Muayene odalarinin aydinlatiimasi mutlaka gin 1s191 ile saglanir.” ciimlesinin; 9.
maddesinin birinci fikrasinin (g) ve (e) bentlerinin; 9. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci cimlesinin;
10. maddesinin birinci fikrasinin (¢) , (d) ve (g) bentlerinin; 11. maddenin birinci fikrasinin (d) ve (e)
bentlerinin; 13. Maddesinin 4. fikrasi, sekizinci fikrasindaki “...ilgili belediye tarafindan adresinin
degistiriimesi...” ibaresi ile 9. fikrasinin; 15. maddesinin Gglincl fikrasinin ikinci cimlesindeki
“‘muayenehane hari¢” ibaresinin; 16. maddesinin Uglncl fikrasinin ik cUmlesindeki
“‘muayenehanler hari¢” ibaresinin; 19. maddenin ikinci fikrasi ile (muayenehaneler
bakimindan);tglncu fikrasinin Gglncl cimlesinin; 20. maddesinin birinci fikrasindaki “resmi
calisma saatleri disinda” ibaresinin; 21. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinin; 22. maddesinin ikinci
fikrasinin; 25. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci cimlesindeki “...aciligi, hizmet alanlari ve sundugu
hizmetler ile ilgili konularda toplumu bilgilendirmek amaciyla tanitim yapabilir ve...” ibaresinin; 26.
maddesinin ikinci fikrasinin ilk cimlesinin; 28. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendindeki “ve
muayenehaneler” ibaresinin; 32. maddesinin ikinci fikrasinin; Ek1/a ekinin 2. maddesindeki “Yetkili
mimar tarafindan cizilmis” ibaresinin; Ek1l/a ekinin 5. ve 6. maddelerinin; Ek1/b ekinin 3., 4. 5. ve
17. maddesinin; Ek1/c ekinin 3. ve 5. maddesinin; Ek 2/a ekindeki “Calisma saatleri:” ibaresinin; Ek
5 ekinde ADSM basligi ve “V-Tibbi Teknisyenler” alt bashgi altindaki (c) bendi ile Poliklinik bashgi
altindaki (Ill) numarali bendin; Ek 6/a ekinde Muayenehane alt bashgi altindaki 5, 6, 9, 10, 11, 12,
13 numaralh bentler ile A Tipi Polikliniklerde bashgi altindaki (3) numarali bentteki (istege bagh)
ibaresinin ve (9) numaral bendin, A Tipi ADSM'lerde bashgi altindaki (3) numaral bentteki (istege
bagl) ibaresinin ve (8) numarali bendin; Yaptirimlar baslikli Ek 8 gizelgenin 21 ve 22. sira numarall
kisimlarinin; Eksik dizenleme nedeniyle; 7. maddesinin besinci fikrasinin; 10. maddesinin birinci
fikrasinin (¢) bendinin ilk cumlesi ve (1) bendinin; 11. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinin ilk
ciimlesinin; 13. maddesinin dordiinclt ve sekizinci fikralarinin; 15. maddesinin birinci fikrasi ve 16.
maddesinin ikinci fikrasinin; 16. maddesinin Uglncl ve doérdinci fikrasinin; 20. maddesinin ikinci
ve Ucglncu fikralarinin; 24. maddesinin altinci fikrasinin; 28.maddenin birinci fikrasinin
iptaliistemiyle aciimistir.

03/02/2015tarih ve29256Sayili ResmiGazete'de yayimlanarak yiiriirliige konulan, Agiz ve
Dis Saghgt Hizmeti Sunulan Ozel Saghk Kuruluslari Hakkinda Y®&netmeligin; 4.maddesi; 7.
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Maddesinin 5. fikrasi, 8. maddesi, 9. maddesi; 10. maddesi; 11. maddesi; 13. Maddesinin 4. ve 9.
fikrasli, 15. Maddesi; 19. maddesinin tglncu fikrasi; 21. maddesil; 22. maddesinin ikinci fikrasi; 26.
maddesinin ikinci fikrasi; 28. Maddesi; 32. maddesinin ikinci fikrasi; Ek-1, Ek-5, Ek 6; Yaptirimlar
baslikli Ek 8 cizelgenin 21. maddesi 23.12.2016 tarih ve 29927 sayili Resmi Gazetede
yayimlananAgiz ve Dis Saghg Hizmeti Sunulan Ozel Saglik Kuruluslar1 Hakkinda Yonetmelikte
degisiklik yapilmasina dair yonetmelikle yeniden diizenlenmistir.

Davanin anilan Yonetmeligin; 13. Maddesininsekizinci fikrasinin; 16. maddesinin 2. fikrasi,
dglncl fikrasinin ilk cimlesindeki “muayenehanler hari¢” ibaresi ve dordinci fikrasinin; 19.
maddenin ikinci fikrasinin (muayenehaneler bakimindan); 20. maddesinin birinci fikrasindaki
‘resmi calisma saatleri disinda” ibaresi ve 2. ve 3. fikralari; 24. Maddesinin 6. fikrasi; 25.
maddesinin ikinci fikrasinin ikinci cimlesindeki “...ac¢iligi, hizmet alanlari ve sundugu hizmetler ile
ilgili konularda toplumu bilgilendirmek amaciyla tanitim yapabilir ve...” ibaresinin; Ek 2/a ekindeki
“Calisma saatleri:” ibaresinin, Ek 8 cgizelgenin 22. sira numarali kisimlarinin iptali istemine gelince;

T.CAnayasasinin 124'Unci  maddesinde, Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tizel
kisilerininkendigorevalanlariniilgilendirenkanunlarinve tuzuklerin
uygulanmasinisaglamakuizerevebunlaraaykiriolmamak sartiyla yonetmelik cikarabilecegi hikme
baglanmistir.

1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi icrasina Dair Kanunun ikinci faslinda "Dis
Tabipleri" ile ilgili kurallara yer verilmis olup, anilan Kanunun 29 ila 46. maddelerinde dis tabiplerinin
gorev, yetki ve sorumluluklarina iliskin diizenlemeler yapilmistir.

3359 Sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun 9. Maddesinin (c) bendinde, "Bltlin kamu
ve Ozel saghk kuruluslarinin tesis, hizmet, personel, kistaslarini belirlemeye, saglik kurum ve
kuruluglarini siniflandirmaya ve siniflarinin degistiriimesine, saglik kuruluslarinin amaca uygun
olarak teskilatlanmalarina, saglik hizmet zinciri olusturulmasina, hizmet ici egitim usul ve esaslari
ile saglik kurum ve kuruluslarinin koordineli galisma ve hizmet standartlarinin tespiti ve denetimi ile
bu Kanunla ilgili diger hususlar Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca, cikarilacak yonetmelikle
tespit edilir." hUkma yer almaktadir.

Yine 3359 sayili Kanunun Ek 11. maddesinde, saglik hizmet sunumu ile ilgili is ve iglemlerin
Saglik Bakanhginca denetlenecegdi, denetleme sonucunda tespit edilen eksikliklere bazi yaptirm
kararlari uygulanacagi belirtilmigtir.

663 sayili SaglikBakanligi ve Bagh Kuruluslarinin TeskilatveGoérevleri Hakkinda Kanun
HukmindeKararname'nin 40. maddesinde," Bakanlik ve bagli kuruluglar gorev, yetki ve sorumluluk
alanina giren ve 6nceden kanunla dizenlenmis konularda idari dizenlemeler yapabilir." kuralina
yer verilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikumlerine dayanilarak, fertlerin ve toplumun saghgini

korumak maksadiyla, mesledini serbest olarak icra etme yetkisine sahip olan dis hekimlerinin
11
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munferiden ve mustereken agiz ve dis saghgi hizmeti verdikleri muayenehanelerin, 6zel adiz ve dis
saglig! poliklinikleri ile merkezlerinin agiimasi, faaliyetleri, denetimleri, faaliyetlerine son verilmesi
ve diger hususlara iligkin usul ve esaslari diuzenlemek amaciyla ¢ikarilan Agiz ve Dis Saghgi
Hizmeti Sunulan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yénetmelik 03/02/2015 tarih ve 29256 sayili

Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige girmistir.

Dava konusu Yonetmeligin 13. Maddesininsekizinci fikrasinda yer alan “...ilgili

belediye tarafindan adresinin degistiriimesi...” ibaresinin incelenmesi;

Anilan Ydénetmeligin 13. maddesinin 8. fikrasinda; " Saglik kuruluslarinin ilgili belediye
tarafindan adresinin degistiriimesi, kurulus adi, sahiplik veya mesul mudurlik degisikligi
durumlarinda ruhsat yeniden dizenlenir." hikmd yer almaktadir. Anillan maddede belediye
tarafindan adres degisikligine gidilmesi halinde yeni adrese gére ruhsat alinmasi zorunlu ise de, bu
durum ilgililerin  kusurundan kaynaklanmamis olmakla yeniden ruhsat dizenlenmesi
esnasindailgililerdenher hangi bir bedel alinmamasi gerekmektedir. ydonetmelik maddesinde ise bu
durumda bedel 6denip édenmeyecegi konusunda bir diuzenlemeye yer veriimemesi eksikliktir.

Belirtilen nedenle anilan madde ilgili belediye tarafindan adresinin degistiriimesi" hukma
yoninden eksik dizenlenmis olup, yonetmelijindava konusu maddesinin bu kismindahukuka

uyarhk bulunmamisgtir.

Dava konusu Yonetmeligin 16. maddesinin 2. fikrasi, tglinci fikrasinin ilk cimlesindeki
“muayenehanler hari¢” ibaresi ve dordiincii fikrasinin muayehaneler yoéniinden iptali

isteminin incelenmesi;

Dava konusu ydnetmeligin 16. Maddesinin (2). fikrasinda," Miidiirliikge, poliklinik veya
ADSM’lerde ¢alisan dis hekimleri ve uzmanlar ile diger saglik meslek mensuplar i¢in Ek-4’te yer

alan c¢alisma belgesi diizenlenir." hiikmii, (3). fikrasinda, Muayenehaneler hari¢ 6zel saglik
kuruluslarinda tam zamanl olarak ¢alisan dis hekimi/uzman, anestezi ve reanimasyon uzmani ile
radyoloji veya agiz-dis ve ¢ene radyolojisi uzmani1 1219 sayili Kanunun 12 nci maddesine uygun
olmak kaydiyla bulundugu ilde diger 6zel saglik kuruluslarinda kismi zamanl olarak ¢alisabilir. Bu
kisilerin tam zamanli olarak c¢alistig1 kurulustan ayrilmalari halinde, kismi zamanli calistigi
kurulusta tam zamanl ¢alisma belgesi diizenlenir." hiikkmii, (4). fikrasinda da, "Dis hekimi harici
kurulusta c¢alistirilmasi zorunlu olmayan saglik meslek mensuplari, kaliteli ve verimli hizmet

sunabilmeleri i¢in en fazla iki saglik kurum ve/veya kurulusunda ¢alisabilir." hiilkmii yer almstir.

Davaci anilan madde hukumlerinin muayenehanesi bulunan hekimler agisindan kisitlama
getirdigini 6ne slrerek anilan madde hikumlerinin iptalini istemektedir.

1219 sayili yasanin 43 . maddesinde," Bir dis tabibi veya dis¢inin mutaaddit yerlerde
muayenehane acgarak icrayl sanat etmesi memnudur." hiikkmine; Tibbi Deontoloji Tizigunin 43.
Maddesinde, "Tabip ve dis tabibi, muayenehane veya laboratuvarinda, kendi namina diger bir

meslektasi ¢alistiramaz. Ancak, muvakkat bir middet icin bizzat bulunmadigi takdirde, diger bir
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meslektas! yerine birakabilir. Bu muddet bir aydan fazla devam ederse, mensup oldugu tabip
odasini haberdar eder." hilkkmiine; Agiz ve Dis Saghgi Hizmeti Sunulan Ozel Saglik Kuruluglari
Hakkinda Yonetmeligin 6. Maddesinde de "1) Muayenehane, bir dis hekimi/uzman tarafindan
meslegini serbest olarak icra etmek lizere sahis adina acgilan, bu Yénetmelik ile belirlenen asgari
sartlar1 tasiyan saglik kurulugudur. Sirket tarafindan muayenehane acilamaz." hikmine yer
verilmigtir.

Anilan hikUmler uyarinca hekimlerin muayehanelerinde bagska hekim calistirmalari
vebirden fazla yerde muayenehane acarak faaliyette bulunmalari yasaklanmistir.

Bu duruma gdére,muayehanelerin; dis hekimlerinin mesleklerini serbest olarak icra etmek
amaclyla sahislari adina actiklari, bir isverene tabi olmaksizin bagimsiz mesleki faaliyette
bulunduklari vekendi nam ve hesaplarinave ferdi olarak sanatlarini icra ettikleri yerler olmasi
nedeniyle muayenehane acmak suretiyle faaliyette bulunandishekimlerinin
muayenehanelerindesirekli ve dizenli hizmet vermeleri esas olup, ayni anda birden fazla yerde
hizmet vermelerine olanak bulunmadigi gibi bir dis hekiminin diger bir dis hekimini isveren olarak
muayenehanesinde licretli olarakgalistiriimasinin da mimkdn olmadigi sonucuna varilmakla, dava

konusu ydnetmeligin 16. Maddesinin iptali istenilen hidkimlerinde*muayenehaneler ” yonunden
hukukaaykirilik goérialmemistir.

Dava konusu yonetmeligin 19. maddenin ikinci fikrasi (muayenehaneler bakimindan)ile
Ek-2/a ekindeki "¢aligma saatleri" ibaresinin iptali isteminin incelenmesi;

Dava konusu yonetmeligin 19. Maddesin (2). fikrasinda," Saglik kuruluslari, ruhsatlarinda
yer alan siirelerde hizmet verebilir." hilkmii yer almis ; "dis hekimi muayenehane ruhsatnamesi”
baslikliEk-2/a ekinde"galisma saatleri" ibaresine yerverilmis; davaci tarafindan muayenehaneler igin
caligma siiresi 6ngoriilmesinin hukuka aykir1 oldugu 6ne stiriilmiis; davali idarece, saglik kuruluslar
ile ilgili diger yonetmeliklerde de c¢alisma ruhsati diizenlenirken bildirilen ¢alisma siirelerinin
ruhsatlara yazildigi, bu sekilde diizenleme yapilmasimin belirlilik ilkesinin bir geregi oldugu
savunulmus olup; kamusal hizmet niteligi tasiyan saglik hizmetlerininsunulacagr saglik
kuruluslarindahizmet verilecek saatlerin dnceden belirlenmesinde kamu yarari , hizmet gerekleri ve
hukuka aykiribir yon gortiilmemistir.

Dava konusu yonetmeligin 20. maddesinin birinci fikrasindaki “resmi ¢alisma saatleri

disinda” ibaresi ile 2. ve 3. fikralarinin iptali isteminin incelenmesi;

Dava konusu yonetmeligin20. Maddesinin (1). fikrasinda " Muayenehane hari¢ saglik
kuruluslari, resmi ¢alisma saatleri disinda ruhsatinda belirtilmek kaydiyla nobet hizmeti sunabilir."
hiikmii; (2). fikrasinda," Nobet hizmetinin sunumu personel ve tibbi cihaz donanimi, liizumlu ilag
ve sarf malzemesi yoniinden higbir aksakliga meydan verilmeyecek sekilde yapilandirilir." hiikkmii,
(3). fikrasinda, Poliklinik ve ADSM’lerde; ndbet hizmeti sunulmasi halinde, resmi ¢alisma saatleri

disinda en az bir dis hekimi ndbet tutar. Ayrica, nobet listesi haftalik olarak hazirlanir ve mesul
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midiir tarafindan onaylanarak dosyalanir." hiikmii yer almis; davaci tarafindan, dava konusu
Yonetmeligin anilan maddesinin 1. Fikrasinin muayenehaneler agisindan kisitlayict olmasi, 2. ve 3.
fikralarinin dasoyut, muglak ve biitiiniiyle uygulayicinin yorumuna gore degisecek kurallargetirmesi
nedeniyle iptalinin istenildigi anlasilmaktadir.

Davali idare savunmasinda, Fertlerin ve toplumun saghgini korumak maksadiyla, meslegini
serbest olarak icra etmek yetkisine sahip olan dis hekimlerinin munferiden ve mustereken agiz ve
dis saghgi hizmeti verdikleri muayenehanelerin ve 6zel saghk kuruluglarinin acgilmasi, ¢alismasi ve
denetlenmesi ile ilgili usul ve esaslari duzenlemek amaciyla hazirlanan Yonetmeligin 14 Ekim 1999
tarih ve 23846 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurlUrlige girdigi, 663 sayih KHK ile
Bakanhgin merkez ve tagra tegkilatinin yeniden yapilandirildig1 ve buna bagli olarak saglik hizmeti
sunumuna iligkin ilgili diger bazi Kanun ve mevzuat ile saglik hizmetlerinin organizasyonunda
degisiklikler gerceklestigi, gerek yeni yapilanma ve gerek mevzuatla, saglik hizmetlerinin
organizasyonunda gerceklesen degisiklikler ve mezkidr yonetmeligin uygulama slrecinde tespit
edilen hususlar itibariyle, agiz ve dis sagligi hizmeti sunulan 6zel saglk kuruluslari hakkinda
yeniden dizenleme yapilmasi ihtiyaci dogdugu, bu dizenleme yapilirken en dnemli amaglardan
birisinin de, 15/02/2008 tarihli ve 26788 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurarlige giren
Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yonetmelikte nébet hizmetlerine
iliskin getirilen standartlarin, benzer durumda olan ancak, ayri bir Yoénetmelik ile dizenlenmis
bulunan agiz ve dis saghgi hizmeti sunan saglk kuruluslari bakimindan da esitlik ilkesi gozetilerek
Ongorilmesi, bu g¢ergcevede uygulama birliginin ve noébet hizmetlerinin standardizasyonunun
saglanmasioldugu belirtiimis olup, belirtilen amagla yapilan dava konusu dizenlemede hukuka

aykirihik goérilmemistir.

Dava konusu yonetmeligin 24. Maddesinin 6. fikrasinin incelenmesi;

Dava konusu yonetmeligin 24. Maddesinin (6). fikrasinda, "Faaliyeti sona eren saglik
kuruluslar1, yazili ve/veya elektronik kayitlarini, defterleri ve diger belgeleri arsiv ile ilgili
mevzuatta belirtilen siire miiddetince saklanmak iizere miidiirliige devreder."hiikkmii yer almis olup;
bu madde hiikmiiyle, kapanan saglik kuruluslariyla ilgili olarak ileride ortaya ¢ikabilecek hukuki
durumlar dahil her tarli sorunun ¢dzimlene bilmesi icin, bunlara ait olup belirli sireyle muhafaza
edilmesi gereken bilgi, belge ve tiim kayitlarin il saglik miidiirliiglinde muhafaza edilmesinin
amaglandig1 anlasilmakla, belirtilen amagla diizenlendigi sonucuna ulasilananilan Yonetmelik
hiikmiinde hukuka aykirilik goriilmemistir.

Anilan yonetmeligin 25. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci cimlesindeki “...agilisl,
hizmet alanlan ve sundugu hizmetler ile ilgili konularda toplumu bilgilendirmek amaciyla
tanitim yapabilir ve...” ibaresinin;

Dava konusuyonetmeligin iptali istenilen 25. Maddesinin (2). fikrasinda,"Saglik kuruluslar
14
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agiz ve dis saghigini koruyucu ve gelistirici nitelikte bilgilendirme yapabilir. Saglik kuruluslar1 bu
madde hiikiimlerine aykir1 olmamak kaydiyla acilisi, hizmet alanlar1 ve sundugu hizmetler ile ilgili
konularda toplumu bilgilendirmek amaciyla tanitim yapabilir ve ilan verebilir. Ancak, bilgilendirme
ve tanitim faaliyetleri kapsaminda yaniltici, abartili, dogrulugu bilimsel olarak kanitlanmamis

bilgilere ve talep olusturmaya yonelik aciklamalara yer verilemez." hiikkmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; 1219 sayili1 Yasanin 24. ve Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin 8.
9. ve 39. Madde hiikiimleriyle 6zel saglik kuruluslari, gercek ve tiizel kisiler tarafindan, saglik
hizmetleri ile ilgili yapilacak bilgilendirme ve tanitim faaliyetlerine iliskin sinirlar belirlenmis; dava
konusu yoOnetmelik hiikkmiinde de sinirlar1 agikga belirlenen nitelikte tanitim ve bilgilendirme
yapilmasina izin verilmis olup, anilan diizenlemeyle insan sagliginin ticari unsur haline
doniistliriilmesinin engellenmesi ve temel bir kamu hizmeti niteligi tasiyan saglik hizmetinin
goriilmesi sirasinda kamu yararinin korunmasinin amaglandigi; anilan hiikiimlerde yer alan esaslara
aykir1 bilgilendirme ve tanitim yapilmasi halinde ise yaptirim 6ngoriildiigii anlasilmis olup dava

konusu yonetmeligin anilan madde hiikmiinde hukuka aykirilik goriillmemistir.

Yénetmeligin "Yaptinmlar” baghkli EK-8 Kisminda yer alan 22.madde ydéniinden
incelenmesi;

Dava konusuYodnetmeligin EK-8 Kisminin 22.maddesinde hakkinda yaptirim 6ngoriilen fiil
ile 1219 sayili Yasanin 46. ve 44. maddesinde diizenlenen fiilayni oldugu halde, ayni fiil icin
Yonetmeliktefaaliyeti durdurma yaptirimi 6ngérulirken; Yasada idari para cezasi 6ngorulmus olup;
Yonetmeligin dava konusu bu hiikmiiyle Yasayr asar sekildeagir bir yaptirim Ongdrilmiis

oldugundan dava konusu diizenlenmedeiist hukuk normuna uyarlik goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, 03/02/2015tarih ve29256Sayili ResmiGazete'de yayimlanarak
yurirliige konulan, Agiz ve Dis Saghgi Hizmeti Sunulan Ozel Saglik Kuruluglari Hakkinda
Yonetmeligin; 4.maddesinin 1. Fikrasinin (b) ve(g) bendi; 7. Maddesinin 5. fikrasi, 8. maddesinin
dokuzuncu fikrasi ve onuncu fikrasinin (d) bendi; 9. maddesinin birinci fikrasinin (g) ve (e) bentleri;
9. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci cimlesi; 10. maddesinin birinci fikrasinin (¢), (d), (g) ve (1)
bentleri; 11. maddenin birinci fikrasinin (d) ve (e) bentleri; 13. Maddesinin 4. ve 9. fikrasi, 15.
Maddesinin 1. Fikrasi ve tglincu fikrasinin ikinci ciimlesi; 19. maddesinin Ggtincu fikrasinin Gglncl
cUimlesi; 21. maddesinin birinci ve ikinci fikrasi; 22. maddesinin ikinci fikrasi; 26. maddesinin ikinci
fikrasinin ilk cimlesi; 28. Maddesinin 1. Fikrasi ve ikinci fikrasinin (a) bendi ; 32. maddesinin ikinci
fikrasi; Ek1,EK5, Ek 6/a ekinde Muayenehane alt baglig! altindaki 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13 numarah
bentler ile A Tipi Polikliniklerde bashgi altindaki (3) numarali bentteki (istege bagli) ibaresinin ve (9)
numaral bendin, A Tipi ADSM'lerde bagligi altindaki (3) numarali bentteki (istege bagl) ibaresinin
ve (8) numarali bendin iptali istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, dava konusu
Yonetmeligin  13. Maddesininsekizinci fikrasindaki “...ilgili belediye tarafindan adresinin

”

ibaresi ile anilan Yénetmeligin "Yaptirnmlar" bashkli EK-8 Kisminda yer alan
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22.maddesinin iptaline; 16. Maddesinin 2. fikrasi, Ucglncl fikrasinin ilk cUmlesindeki
“‘muayenehanler harig” ibaresi ve dordinctu fikrasinin; 19. maddenin ikinci fikrasinin
(muayenehaneler bakimindan), 20. maddesinin birinci fikrasindaki “resmi ¢calisma saatleri disinda”
ibaresi ve 2. ve 3. Fikralari; 24. Maddesinin 6. Fikrasi; 25. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci
cumlesindeki  “...agilisi, hizmet alanlari ve sundugu hizmetler ile ilgili konularda
toplumubilgilendirmek amaciyla tanitim yapabilir ve...” ibaresi ile Ek 2/a ekindeki “Calisma saatleri:”

ibaresine yonelik davanin reddi yolunda karar verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar verenDanistayOnbesinci Dairesi'nce, durusma igin taraflara 6nceden bildirilmis
bulunan 30/05/2018 tarihinde davaci vekili Av. Mustafa Guler'in ve davali idareyi temsilen Av.
Fatma Turan Tasdemir'in geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu goérilmekle agik durusmaya
baslandi. Taraflara usuline uygun olarak s6z verilerek dinlenildikten ve Danistay Savcisi'nin
dusincesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip durusma tamamlandi. Dava dosyasi
incelenerek geregi gorusuldi:

Dava, 03/02/2015 giinlii, 29256 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Agiz
ve Dis Saghg Hizmeti Sunulan Ozel Saghk Kuruluslari Hakkinda Yonetmeligin, dis hekimligi
egitimlerine katilmayr destekleyen herhangi bir hiikiim icermemesi nedeniyle tamaminin; dava
dilek¢esinde belirtilen hukuka aykirilik sebepleriyle, 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendindeki
“...veya en az %51 hissesi dis hekimi/uzman ortaklig1...” ibaresinin, 4. maddesinin birinci fikrasinin
(g) bendinin, 8. maddesinin dokuzuncu fikrasindaki ve 8. maddesinin onuncu fikrasinin (d)
bendindeki “Muayene odalarinin aydinlatilmasi mutlaka giin 15181 ile saglanir.” ciimlesinin, 9.
maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinin, 9. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinin, 9.
maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinin, 10. maddesinin birinci fikrasinin (¢) ve (d)
bentlerinin, 10. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinin, 11. maddenin birinci fikrasinin (d) ve (e)

3

bentlerinin, 13. maddesinin sekizinci fikrasindaki “...ilgili belediye tarafindan adresinin
degistirilmesi...” ibaresinin, 13. maddesinin dokuzuncu fikrasinin, 15. maddesinin ii¢ilincii fikrasinin
ikinci climlesindeki “muayenehane hari¢” ibaresinin, 16. maddesinin {¢iincii fikrasinin ilk
cimlesindeki “muayenehanler hari¢” ibaresinin, 19. maddenin ikinci fikrasinin (muayenehaneler
bakimindan), 19. maddesinin tgiinci fikrasinin dgilinci ciimlesinin, 20. maddesinin birinci
fikrasindaki “resmi c¢alisma saatleri disinda™ ibaresinin, 21. maddesinin birinci fikrasinin, 21.
maddesinin ikinci fikrasimnin, 22. maddesinin ikinci fikrasinin, 25. maddesinin ikinci fikrasinin
ikinci ciimlesindeki “...ag¢ilis1, hizmet alanlar1 ve sundugu hizmetler ile ilgili konularda toplumu
bilgilendirmek amaciyla tanitim yapabilir ve...” ibaresinin, 26. maddesinin ikinci fikrasinin ilk

climlesinin, 28. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendindeki “ve muayenehaneler” ibaresinin, 32.

16



T.C.
DANISTAY
ON BESINCI DAIRE
Esas No:2015/1803
Karar No : 2018/5514

maddesinin ikinci fikrasinin, Ekl/a ekinin 2. maddesindeki “Yetkili mimar tarafindan c¢izilmis”
ibaresinin, Ek1/a ekinin 5. maddesinin, Ek1/a ekinin 6. maddesinin, Ek1/b ekinin 4. maddesinin,
Ek1/b ekinin 3. maddesinin, Ek1/b ekinin 5. maddesinin, Ek1/b ekinin 17. maddesinin, Ek1/c ekinin
3. maddesinin, Ek 1/c ekinin 5. maddesinin, Ek 2/a ekindeki “Calisma saatleri:” ibaresinin, Ek 5
ekinde ADSM baglig1 ve “V-Tibbi Teknisyenler” alt baslig1 altindaki (c¢) bendi ile Poliklinik baslig1
altindaki (III) numarali bendin, Ek 6/a ekinde Muayenehane alt baslig1 altindaki 5, 6, 9, 10, 11, 12,
13 numarali bentler ile A Tipi Polikliniklerde baglig1 altindaki (3) numarali bentteki (istege bagli)
ibaresinin ve (9) numarali bendin, A Tipi ADSM'lerde baslig1 altindaki (3) numarali bentteki (istege
bagli) ibaresinin ve (8) numarali bendin, "Miieyyide Formu" baslikli Ek 8 ¢izelgenin 21 ve 22. sira
numarali kisimlarinin; eksik diizenleme nedeniyle de, 7. maddesinin besinci fikrasinin, 10.
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinin ilk climlesi ve (1) bendinin, 11. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendinin ilk ciimlesinin, 13. maddesinin dordiincii ve sekizinci fikralarimin, 15.
maddesinin birinci fikras1 ve 16. maddesinin ikinci fikrasinin, 16. maddesinin iigiincli ve dordiincii
fikrasinin, 20. maddesinin ikinci ve iglincii fikralarinin, 24. maddesinin altinci fikrasinin, 28.

maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle agilmustir.

Dava konusu Yo6netmeligin, 4. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi, 9. maddesinin ikinci
fikrasinin ikinci cimlesi, 10. maddesinin birinci fikrasinin (¢) ve (g) bentleri, 10. maddesinin
birinci fikrasinin (¢) bendinin ilk climlesi ve (1) bendi, 11. maddenin birinci fikrasinin (d)
bendi, 11. maddenin birinci fikrasinin (d) bendinin ilk ciimlesi, 15. maddesinin birinci fikrasi,
15. maddesinin ug¢iincii fikrasinin ikinci cumlesindeki “muayenehane hari¢” ibaresi,16.
maddesinin ikinci fikrasi, 16. maddesinin 4. fikrasi, 19. maddenin ikinci fikrasinin
(muayenehaneler bakimindan), 19. maddesinin ug¢linciu fikrasinin tglincii cimlesinin, 20.
maddesinin birinci fikrasindaki “resmi ¢alisma saatleri diginda” ibaresinin, 20. maddesinin
ikinci ve tgunci fikralari, 21. maddesinin birinci fikrasinin, 22. maddesinin ikinci fikrasinin,
24. maddesinin altinci fikrasi, 25. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci cimlesindeki “...agihs,
hizmet alanlari ve sundugu hizmetler ile ilgili konularda toplumu bilgilendirmek amaciyla
tanitim yapabilir ve...” ibaresinin, 26. maddesinin ikinci fikrasinin ilk cimlesi, 28.
maddesinin birinci fikrasi, 32. maddesinin ikinci fikrasi, Ek-1/a ekinin 6. maddesi, Ek-1/b
ekinin 3., 4. ve 5. maddeleri,Ek-1/c ekinin 3. ve 5. maddeleri, Ek 2/a ekindeki “Calisma
saatleri:” ibaresi, Ek 5 ekinde ADSM bashgi ve “V-Tibbi Teknisyenler” alt bashg altindaki (c)
bendi, Ek 6/a ekinde Muayenehane alt bashgi altindaki 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13 numaral bentler
ile A Tipi Polikliniklerde bashgi altindaki (3) numarali bentteki (istege bagh) ibaresi ve (9)
numaral bent, A Tipi ADSM'lerde bashgi altindaki (3) numarali bentteki (istege bagh) ibaresi

ve (8) numarali bent yoniinden;

Dava konusu Yonetmeligin,

17



T.C.
DANISTAY
ON BESINCI DAIRE
Esas No:2015/1803
Karar No : 2018/5514

"Tanimlar ve Kkisaltmalar" baslikli 4. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde,
"Ruhsatname: Agiz ve dis saghgi hizmeti verilen muayenehaneleri, poliklinikleri ve ADSM’lerin bu
Yoénetmelige uygun olduguna ve faaliyet gOsterebilecedine dair Mudurlik tarafindan dizenlenen
belgeyi, ",

"Muayenehane standardi" baslikli 9. maddesinin ikinci fikrasinda, "Her dis hekimi icin
birinci fikranin (a) bendinde belirtilen sartlarda ayr1 muayene odasi bulunmasi kaydiyla ayni dairede
birden fazla dis hekimi muayenehane faaliyeti gosterebilir. Bu durumda her bir dis hekimi i¢in ayr1
ruhsatname duzenlenir.",

"A tipi polikliniklerde zorunlu tibbi hizmet birimleri" baslikli 10. maddesinin birinci
fikrasinin (¢) bendinde, "Calisan biitiin personel i¢in binanin durumuna ve calisan sayisina gore
yeterli miktarda erkek ve kadin i¢in ayri ayri olmak {izere soyunma-giyinme yerleri ile tuvalet ve
lavabo bulunur. Calisan personel i¢in dinlenme odasi olusturulur.”, (g) bendinde, "Yangina karsi
gerekli tedbirlerin alindigina dair ilgili mevzuata gore yetkili merciden belge alinmasi zorunludur.",

(1) bendinde, "Hasta kullanimina ait tiim kapilarin tekerlekli sandalye gec¢isine uygun
genislikte olmas1 gerekir.",

"A tipi ADSM’lerde zorunlu tibbi hizmet birimleri" baslikli 11. maddesinin birinci fikrasinin
(d) bendinde, "Calisan biitiin personel i¢in binanin durumuna ve calisan sayisina gore yeterli
miktarda erkek ve kadin igin ayr1 ayr1 olmak iizere soyunma-giyinme yerleri ile tuvalet ve lavabo
bulunur. Calisan personel i¢in dinlenme odas1 olusturulur.",

"Dis hekimleri ve uzmanlar" baslikli 15. maddesinin birinci fikrasinda, "Dis hekimleri ve
uzmanlar, adlarina ¢alisma belgesi dizenlenerek poliklinik veya ADSM’de sézlesmeyle c¢alisabilir.",
ticiincii fikrasinda, "Her dis hekimi i¢in ayri bir poliklinik odasi diizenlenir. Ancak, muayenehane
hari¢ saglik kurulusunda bir poliklinik odasinda calisma siireleri belirlenmek kaydiyla birden fazla
dis hekiminin ¢alismasina izin verilebilir.",

"Calisma belgesi" baglikli 16. maddesinin ikinci ve dordiincti fikralarinda,

"(2) Midiirliik¢e, poliklinik veya ADSM’lerde calisan dis hekimleri ve uzmanlar ile diger

saglik meslek mensuplari i¢in Ek-4’te yer alan ¢alisma belgesi diizenlenir.

(4) Dis hekimi harici kurulusta ¢alistirtlmasi zorunlu olmayan saglik meslek mensuplari,
kaliteli ve verimli hizmet sunabilmeleri i¢in en fazla iki saglik kurum ve/veya kurulusunda
calisabilir.",

"Saglik kuruluslarinin ¢alisma esaslar1" bagslikli 19. maddesinin ikinci ve Uglnci
fikralarinda,

"(2) Saglik kuruluslari, ruhsatlarinda yer alan stirelerde hizmet verebilir.

(3)1219 sayili Kanunun 12 nci maddesine uygun olmak kaydiyla meslegini serbest olarak
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icra eden dis hekimleri/uzmanlar, muayenehanesine miiracaat eden hastalarinin genel anestezi
altinda yapilmasi gereken tedavilerini genel anestezi miidahale iinitesi bulunan ADSM’ler ile tip
merkezleri ve 0Ozel hastanelerin ameliyathane ve genel anestezi Unitelerinde yapabilirler. Bu
durumda hastalar, tedavi masraflarinin kendileri tarafindan karsilanacagi hususunda bilgilendirilir.
Bu durumda, tedavinin yapildigi saglik kurulusunun mesul miidiirii her ay sonu itibariyle tedavi
edilen hasta sayisi ve dis hekiminin ismini midiirliige bildirir. Ayrica bu sekilde tedavi goren

hastalara ayrintili fatura diizenlenir.",

"Nobet hizmetleri" baglikli 20. maddesinde, "(1) Muayenehane hari¢ saglik kuruluslari,

resmi ¢alisma saatleri disinda ruhsatinda belirtilmek kaydiyla ndbet hizmeti sunabilir.

(2) Nobet hizmetinin sunumu personel ve tibbi cihaz donanimi, lizumlu ilag ve sarf

malzemesi yoniinden hi¢bir aksakliga meydan verilmeyecek sekilde yapilandirilir.

(3) Poliklinik ve ADSM’lerde; ndbet hizmeti sunulmasi halinde, resmi caligma saatleri
disinda en az bir dis hekimi ndbet tutar. Ayrica, nobet listesi haftalik olarak hazirlanir ve mesul

midiir tarafindan onaylanarak dosyalanir.",

"Dis protez laboratuvart hizmetleri" bashikli 21. maddesinin birinci fikrasinda, "A tipi
ADSM’ler kendi hastalarina hizmet vermek kaydiyla biinyelerinde 7/12/2005 tarihli ve 26016 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Dis Protez Laboratuvarlari Yonetmeligine uygun dis protez
laboratuvar1 agabilirler. Bu durumda en az bir dis protez teknisyeni/teknikeri bulundurulmasi
gerekir.",

"Rontgen Hizmetleri" baglikli 22. maddesinin ikinci fikrasinda, "A tipi ADSM’lerde kendi
hastalar1 disindaki hastalara hizmet verilmesi amaciyla radyoloji veya agiz-dis ve ¢ene radyolojisi
uzmani istithdam edilmek suretiyle radyoloji {initesi kurulabilir. Bu durumda 3153 sayili Kanun

kapsaminda Bakanliktan ruhsat alinmasi zorunludur.",

"Kayit sistemi" baslikli 24. maddesinin altinci fikrasinda, "Faaliyeti sona eren saglik
kuruluslar1, yazili ve/veya elektronik kayitlarini, defterleri ve diger belgeleri arsiv ile ilgili

mevzuatta belirtilen siire middetince saklanmak tizere mudiirliige devreder.",

"Bilgilendirme ve tanitim" baglikli 25. maddesinin ikinci fikrasinda, "Saglik kuruluglar1 agiz
ve dis sagligini1 koruyucu ve gelistirici nitelikte bilgilendirme yapabilir. Saglik kuruluslar1 bu madde
hikimlerine aykiri olmamak kaydiyla agilisi, hizmet alanlari ve sundugu hizmetler ile ilgili
konularda toplumu bilgilendirmek amaciyla tanitim yapabilir ve ilan verebilir. Ancak, bilgilendirme
ve tanitim faaliyetleri kapsaminda yaniltici, abartili, dogrulugu bilimsel olarak kanitlanmamis
bilgilere ve talep olusturmaya yonelik aciklamalara yer verilemez.",

"Saglik kuruluglarinin isimleri" bashikli 26. maddesinin ikinci fikrasinin ilk ciimlesinde,
"Calisma giinlerinde sekiz saatin iizerinde hizmet verecek poliklinik ve ADSM’lerin dis cephesinde

dis tabelaya yakin bir yerde; asgari 50 cm. x 70 cm. boyutlarinda, iki cepheden kolayca
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goriilebilecek yiikseklikte, mavi zemin iizerinde ortasinda beyaz dis resmi bulunan beyaz 15181
gecirgen 151kl bir tabela bulundurulmasi zorunludur.",

"Denetim" baslikli 28. maddesinin birinci fikrasinda, "Saglik kuruluslari, sikayet,
sorusturma veya Bakanlik¢a yapilacak olagan dis1 denetimler hari¢ olmak {izere, Miidiirliikge
olusturulan bir ekip tarafindan bu Yo6netmeligin ekinde yer alan Ek-9’da belirtilen denetim
formlarma gore rutin olarak denetlenir. Miidiiriin gorevlendirecegi kisinin baskanliginda biri dis
hekimi/uzman olmak iizere en az ii¢ kisiden olusan denetim ekibi olusturulur. Ihtiya¢ duyulmasi
halinde anestezi ve reanimasyon uzmani, mimar ve miithendis de denetim ekibine dahil edilebilir."”,

"Miieyyideler" basliklt 32. maddesinin ikinci fikrasinda, "Toplumun veya saglik hizmeti
alanlarin sagligini olumsuz etkileyecegi diisliniilen durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde bu durum
ortadan kaldirilana kadar saglik kurulusunun tamaminda valilik¢e gecici olarak faaliyet durdurulur
ve Bakanliga bildirilir.",

"Muayenehane A¢ma Bagvurusunda Istenecek Belgeler" baslikli Ek-1/a ekinin 6.
maddesinde, "Muayenehane igin, ilgili mevzuata uygun sekilde yangin icin gerekli tedbirlerin
alindigina dair yetkili merciden alinmis belgeyi,",

"Poliklinik A¢ma Basvurusunda Istenecek Belgeler" bashikli Ek-1/b ekinin 3., 4., 5.
maddelerinde, "3) Miistakil binada ise, “saglik kurulusu” kaydinin gosterildigi yap1 kullanma izni
belgesi; mistakil binada degil ise bulundugu binanin yap1 kullanma izni belgesi (yap1 kullanma izni
belgesinin onli-arkali ilgili belediyesince onayli 6rnekleri)

4) Poliklinik binas1 miistakil ise, ilgili mevzuata gore alinmis depreme dayaniklilik raporu,

5) Yangina kars1 gereken tedbirlerin alindigina iliskin olarak ilgili mevzuata gore yetkili

mercilerden alinmis olan belge,",

"ADSM Ac¢ma Basvurusunda Istenecek Belgeler" bashikli Ek-1/c ekinin 3. ve 5.
maddelerinde, "3) Miistakil binada ise, “saglik kurulusu” kaydinin gosterildigi yap1 kullanma izni
belgesi; miistakil binada degil ise bulundugu binanin yap1 kullanma izni belgesi (yap1 kullanma izni

belgesinin onli-arkali ilgili belediyesince onayli 6rnekleri)

5) Binasi igin ilgili mevzuata gore alinmis depreme dayaniklilik raporu,",

Ek-2/a ekinde yer alan "Dis Hekimi Muayenehane Ruhsatnamesi'nde,

Muayenehanenin
Adresi:

Caligsma saatleri:",

"Bulundurulmasi Zorunlu Asgari Personel Listesi" baslikli Ek-5 ekinde ADSM bashgi ve “V-
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Tibbi Teknisyenler” alt bashg@i altindaki (c) bendinde, "Agiz ve dis saghd teknikeri: Ug dis hekimine
kadar en az bir agiz ve dis saghgi teknikeri, G¢ dis hekiminden sonra ise her g dis hekimi igin ilave
bir agiz ve dis saghgi teknikeri bulunmasi zorunludur. Kurulusun hizmet verdigi saatlerde asgari bir
agiz ve dis saghgi teknikeri bulunur.”,

"Bulundurulmasi Zorunlu Asgari Tibbi Cihaz Listesi" baslikli Ek-6/a ekinde,

"Muayenehanelerde

5. Isin dolgu cihazi,
6. Kavitron(en az 5 adet yedek ucla birlikte),
9. Periapikal rontgen cihazi veya tasinabilir rontgen cihazi

10. Radyovizyografi (RVG) Cihazi/ fosfor plak okuyucu/ otomatik banyo cihazi/seyyar film

banyo cihazi/ film banyo tanki,
11. Tedavi el aletleri (en az 5 set),
12. Kapakli kiivet (en az 5 adet),

13. Cekim aletleri (en az iki set)

A Tipi Polikliniklerde

3. Amalgamator (istege bagh),

9. 5 Unitin bulundug@u polikliniklerde panoramik rontgen cihazi

A Tipi ADSM’lerde

3. Amalgamator (istege bagli),

8. Panoramik rontgen cihazi," dizenlemeleri yer almaktadir.

Davaci tarafindan, 1219 sayili Tababet ve Suabat1 Sanatlarinin Tarz1 icrasina Dair Kanun'un
36. maddesinde bildirim esasi ile acilip ¢aligmalar1 kabul edilen muayenehanelerin, Yonetmeligin
4/1-g kuraliyla Bakanligin ruhsatnamesine tabi tutulduklari, yasa ile tanimlanmayan Dbir
kisitlamanin yonetmelik kuraliyla getirilmesinin kanunlar hiyerarsisine aykir1 oldugu,

21. madde ile dis protez teknisyeninin muayenchanede calistirllmasinin yasaklandigi,

muayenehanede calistirilacaklarin, o muayenehanede yapilmasi planlanan iglerin niteligine bagl
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olarak dis hekimi tarafindan tayin ve takdir edilece§i, Saglik Bakanliginin muayenehanede
calistirilmas: gerekenlere iliskin asgari standardi belirleyebilecegi, Ancak hizmetin yiiriitimiinde
esas ve yardimci isleri gormek iizere personel istihdam edilmesinin engellenmesinin hizmetin
niteligini gelistirici bir mantigi bulunmadigi, mevzuata gore, dis hekiminin muayenehanesinde
kendi hastalarinin protez islemlerini kendisi yapabilecegi gibi bir dis teknisyenini yaninda
caligtirarak onun yardimini da alabilecegi, bu konuda se¢im hakkinin dis hekimine ait oldugu,

Dis hekiminin, gelisen dis hekimligi hizmetlerinde meslektagindan destek almasi,
meslektaslari ile birlikte hizmet sunmasi ve hizmet sunumunda yardimci personelden yararlanarak
daha nitelikli hizmet sunabilmeyi hedeflemesinin engellenmesinin yasaya dayanmadigi gibi
hizmetin gerekleriyle de bagdasmadigi, bu nedenlerle Yonetmeligin 9. maddesinin ikinci fikrasinin
ikinci ciimlesinin hizmetin gereklerine aykiri oldugundan, 15. maddesinin birinci fikrasi ile 16.
maddesinin ikinci fikrasinin ise muayenehaneleri kapsamamasindan dolay1 eksik diizenleme
sebebiyle hukuka aykirt oldugu,

15. maddenin 3. fikrasinin 2. climlesindeki diizenlemeyle, agiz dis sagligi hizmetinin
sunulmasinda temel ara¢ olan dis {initinin dis hekimleri tarafindan farkli zamanlarda doniisiimli
olarak kullanabilmelerine olanak saglandigi; genel olarak iilke kaynaklarinin verimli
kullanilabilmesi bakimindan yerinde bir diizenleme oldugu, ancak bu diizenlemede, iinitin ortaklasa
kullaniminda muayenehanelerin hari¢ tutulmasinin dogru olmadigi,

16. maddenin dordiincii fikrasindaki diizenlemeyle dis hekimlerinin birden ¢ok yerde
caligmasina iligkin hic¢bir sinirin tanimlanmamis olmasinin 6l¢iisiiz bir diizenleme oldugu; agiz ve
dis saglhigr hizmeti sunmak iizere Orgiitlenen saglik kuruluslarinda hizmetin kaliteli ve verimli
sunulabilmesi i¢in diger saglik personelinin ¢alismalar1 en ¢ok iki yerle sinirlandirilmigsken hizmetin
ana aktorii olan dis hekiminin calismasinda herhangi bir kisitlamaya yer verilmemis olmasinin
saglik kurulusu sahiplerinin daha az maliyetle dis hekimi calistirabilmelerinden baska bir amaca
hizmet etmedigi; bu nedenlerle Yonetmeligin 16. maddesinin dordiincii fikrasi eksik diizenleme
icerdigindenhukuka aykir1 oldugu,

Yénetmeligin, niteligi geredi, mimkin olduk¢a uygulayicinin yorumuna yer birakmayacak
somut ve belirli htikimler icermesi gerektigi, tekerlekli sandalyenin standardina uygun olarak kapi
genigliginin net olarak belirtiimesi ya da soyunma-giyinme odasi ile tuvalet sayisinin calisan
saylsina gore, 'her X galigan icin bir' seklinde belirtiimesinin mimkidn ve gerekli oldugu; tekerlekli
sandalye gegisine uygun kapi genisliginin sadece poliklinikte arandigi, ADSM girisinde tekerlekli
sandalye i¢in rampanin distinuldigld ancak i¢ kapilarin genigligine iligskin herhangi bir dizenleme
yapilmadidi; bu durumda, ¢ok daha buylk bir saglik kurulusu olan ADSM igin aranmayan i¢ kapi
genigliklerinin tekerlekli sandalye gecisine uygun olmasinin poliklinik i¢cin aranmasinin esitlik ilkesini
zedeledigi gibi hizmetin gerekleriyle de uyusmadigi; saglik kuruluslarinin zorunlu hizmet birimleri

tanimlanirken soyunma giyinme odasi ve tuvalet ile ilgili Yonetmelik diizenlemesinin Olglsliz
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oldugu, diizenlemenin asgari standardi belirledigi; buna gore sadece dort kisinin calistigi
bir poliklinikte ya da bir kismi gliniin belirli saatlerinde ¢alisan, toplam 12 kisi ile hizmet verilebilen
bir ADSM'de;

- kadin ve erkek personel igin ayri ayri soyunma ve giyinme odalari,

-kadin ve erkek personel igin ayri ayri tuvalet

-kadin ve erkek hasta igin ayri ayri tuvalet

-engelliler igin diizenlenmis bir tuvalet bulunmasinin zorunlu oldugu;

Bu cercevede, Yonetmeligin 10. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinin ilk cimlesi ve (1)
bendi ile 11. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinin ilk ciimlesinin, belirlenmesinde hicbir zorluk
olmayan kapi genisligi ile tuvalet ve soyunma-giyinme yerlerinin sayisini belirtmemesinden dolayi
eksik dizenleme sebebiyle; ayrica, 10. maddenin birinci fikrasinin (¢) bendi ile 11. maddenin birinci
fikrasinin (d) bendinin hizmet gereklerine aykiri ve 6lgustuz hikumler icermesi sebebiyle iptaline
karar verilmesi gerektigi;

Muayenehane icinde alinabilecek onlemlerin dis hekimi tarafindan ilgili mevzuata uygun
olarak alinacagi; ancak, yangin icin gerekli tedbirlerin alindigina iliskin olarak itfaiyeden belge
alinmasi istendiginde bu tedbirlerin bagimsiz bélumle sinirh olmasinin  kabul edilmedigi;
Yoénetmeligin m.8/1 ve 8/10-a hikmi uyarinca ADSM ve polikliniklerin mistakil binada agilmasinin
sart olmayip, ayn bir girisi olmak kosuluyla binanin bir par¢casinda da acilabildigi, bu durumda,
yetkili merciin, ancak poliklinik agilabilecek binanin tamaminda yangina karsi gerekli 6nlem
alindiginda ya da binanin tamaminin depreme karsi dayanikhligi saptandiginda bu belgeyi
verebilecegi,

Ulkemizde fillen kullanilan yapilarin yizde 70'inin yapi kullanma izin belgesinin
bulunmadigi, ruhsatla ilgili yukimliligind tamamlamamasina karsin biatin kamu hizmetlerinin
ulastirimasi sebebiyle binalarin yapi kullanma izin belgesi olmaksizin kullanildigi; getirilen
dizenleme ile bu sorunun ¢ozlilmeyecegdi ancak dis hekimligi hizmeti sunulabilecek binalarin
sinirlandiriimasinin yarattigi maliyet artisiyla karsi kargiya kalinacagi; ayrica, belediye sinirlari
disindaki kiglk yerlesim birimlerinde imar plani bulunmadigindan yapi kullanma izin belgesine tabi
olmayan yapilarda muayenehane agilmasinda da sorun ¢ikacagi; poliklinik ya da ADSM miustakil
bir binada acilacaksa “saglik kurulusu” kaydinin yapi kullanma izin belgesinde gosterilmesinin
istendi@i; bir binanin parcasinda agilmakta ise bu kaydin aranmadigi; bu yaklagimin mustakil
binalarda ADSM aciimasini zorlastirdigi,

Yénetmeligin 28. maddesinin birinci fikrasindaki, denetim icgin olusturulan ekip icine dis
hekimleri odasindan herhangi bir dis hekiminin alinmadigi; denetimin dis hekimi ve saglik kurulusu
onceden Dbilgilendirilerek yapilmasinin denetimin verimlilik ve etkinligini artiracagi, zaman

kayiplarini azaltacagi, belirtlen zaman araligina hasta randevusu vermemesi suretiyle dis
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hekiminin denetim sirasinda gorevlilerle bizzat ilgilenerek yardimci olabilmesini saglayacagi; bunun

saglanabilmesi i¢in Ydénetmeligin 28. maddesinin birinci fikrasinda "...denetim formlarina gore

onceden haber verilerek rutin olarak denetlenir..." gibi bir dizenleme yapilmasi gerektigi,

19. maddenin 2. fikrasi veEk-2/a ekindeki "Calisma saatleri:;" ibaresi nedeniyle
muayenehane acilisinda, hizmet sunulacak ¢alisma saatlerinin belirlenerek ruhsata kaydedilecegi
ve ancak bu saatlerde muayenehanede hizmet sunulmasinin miamkun olabilecedi; ayni zamanda
belirtilen calisma saatlerinde, hastasi olsun ya da olmasin, dis hekiminin muayenehanede
beklemesinin de gerekecegi; oysa, muayenehanenin, dis hekiminin ¢alisma sirelerini ve ¢alisma
bicimini serbest olarak belirleyebilecedi ve ihtiyaca gore bunlari degistirebilecegi dinamik bir
calisma bicimi oldugu; bu yonuyle, muayenehanenin calisma saatlerini bastan belirlemesi ve
calismasinda buna uymasinin hizmetin dogasi ile bagdasmadigi; muayenehaneler bakimindan
hukuka aykiri olmasi sebebiyle 19. maddenin ikinci fikrasinin ve bu hilkmiin yansimasi olan Ek-2/a
ekindeki "Caligma saatleri:" ibaresinin iptalinin gerektigi,

Yonetmeligin 19. maddesinin {igiincii fikrasinin {iglincii climlesi ile sebep, amag¢ ve dayanagi
belirsiz bir kural getirildigi; muayenehanede baktigi hastanin genel anestezi altinda yapilmasi
gereken tedavisini bu olanagin oldugu 6zel saglik kurulusunda yapma hakkinin herhangi bir
kisitlamaya ya da ayrica bir bildirime tabi tutulamayacagi; s6z konusu dis hekiminin ilgili saglik
kurulusunda kaydinin olacagi; ameliyathane defterinde yapilan isin ve bu iste gorev alanlarin
kayitlarinin, hasta bilgilerinin de mevcut olacagi; ancak bu bilgilerin sayisal olarak saglik
miidiirligiine bildirilmesini gerektiren herhangi bir sebep olmadigy,

20. maddenin birinci fikrasinin, muayenehanede resmi calisma saatleri disinda hizmet
verilmesini kisitlayabilecek bir bigcimde kaleme alindig1;  6zel saglik hizmetlerinin sunulmasinda
resmi bir calisma saati olmadigi; resmi g¢alisma saati olarak nitelenen hususun kamu saglik
kurumlar i¢in belirlenen calisma saatleri olarak anlasilmasi durumunda ise bu saatlerin disindaki
caligmanin nobet olarak nitelenmesi ve muayenehanede ndbet hizmeti sunulamayacagindan "resmi

caligma saatleri disinda" muayenehanede ¢alismanin engellenmesi sonucuna varilabilecegi,

Yonetmeliklerle getirilen kurallarin acik, net, yoruma yer birakmayan somut Olgiitler
icermesi gerektigi; dava konusu YoOnetmeligin 20. maddesinin (2) ve (3). fikralarindaki
diizenlemelerin ise soyut, muglak ve biitliniiyle uygulayicinin yorumuna gore degisecek kurallar
oldugu; calisanlarin haklarin1 koruyan, belli bir ¢alisma siiresi i¢in belli sayida dis hekimi ve
haftalik nobet listelerinin il saghik miidiirliigi veya dis hekimleri odasina bildirilmesine dair bir
dizenlemeye yer vermemis olmakla noksan diizenlendigi,

21. maddenin birinci fikrasi1 ve 22. maddenin ikinci fikrasindaki diizenlemelerle, dis protez
laboratuvar1 ve radyoloji linitesi kurma hakkinin sadece A tipi ADSM'lere verilmekle, bu saglik
kuruluslarinin mevcut B tipi ADSM ve poliklinikler ile bu Yonetmelige gore kurulan A tipi
poliklinikler karsisinda kayirildigi, esitsiz bir uygulama yapildigi; 1219 sayili Yasa'min Ek Madde
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10 hiikmiiyle dis protez laboratuvarlarinin ancak dis protez teknikeri ya da dis hekimi tarafindan
acilabildigi; dava konusu YoOnetmelik hiikmiiyle, sahibi tamamen dis hekimlerinden olusmak
zorunda olmayan A tipi ADSM'lere dis protez laboratuvari agma hakki verilmesinin, anilan
laboratuvarin ancak ve sadece dis hekimi ve dis teknikeri tarafindan acilabilecegine iligkin yasal
diizenlemeyi ihlal ettigi; dis protez laboratuvarinda oldugu gibi radyoloji linitesinin de ancak belirli
niteliklere sahip kisiler tarafindan agilabilecek iken, Yonetmeligin 22. maddesinin tanidig1 olanak
sayesinde dis hekimi olmayan kisilerin de ADSM'nin ortagi olmalar1 sebebiyle, esasen hicbir
bicimde acamayacagi yahut ortagi olamayacagi, radyoloji miiessesesi olarak c¢alisacak radyoloji
biriminin ortag: olacagi,

Saglik kurulugunun faaliyetinin sona ermesi sebebiyle mevcut kayitlarin muhafazasinda
Saglik Miidiirliigiiniin gorevlendirilmesinde, bu kayitlar arasinda énemli bir yer tutacagi agik olan
kisisel saglik kayitlariyla ilgili olarak kisisel verilerin korunmasini saglayacak higbir diizenleme
yapilmadigi; bu nedenle dava konusu Yonetmeligin 24. maddesinin altinc1 fikrasinin noksan
diizenleme sebebiyle hukuka aykir1 hale geldigi,

Yonetmeligin saglik hizmetlerinde bilgilendirme ve tamitimi diizenleyen 25. maddesinin
kendi i¢inde celiskileri oldugu; bir yamiyla reklamin yasak oldugunu belirtirken diger yandan
tanittim adi1 altinda reklama doniisebilecek bir yol actigi; maddenin ikinci fikrasinda tanitim adi
altinda yapilacak yayinlarin reklama dontisecegi; 1219 sayili Kanun ve Tibbi Deontoloji
Tilizigli’'nlin ilan yapilmasma izin verdigi ancak bunun sinirlarinm1 da net olarak ¢izdigi;
Y 6netmelikle bu siirin genisletilmesine olanak olmadig,

3224 sayili Yasa'nin 26. maddesinin (f) bendi uyarinca "Dis hekimlerinin kullanacaklari
tabela ornegini tespit etmenin, "Tiirk Dis Hekimleri Birligi Merkez Yo6netim Kurulumun gérev ve
yetkisi olarak diizenlendigi, belirtilen Yasa ile TDB Merkez Yonetim Kuruluna verilen yetkinin
Saglik Bakanligi tarafindan kullanilmasinin, dava konusu Yonetmeligin 26. maddesinin 2. fikrasinin
ilk ciimlesindeki diizenlemeyi yetki bakimindan sakatladigi; dava konusu diizenlemede tanimlanan
tabelanin, iki cepheden kolayca goriilebilecek nitelikte olmasi dolayisiyla "¢ikma tabela" olarak
isimlendirilen, bina dis cephesine dikey olarak asilan bir tabela olacagi, Bu tiir tabelalarin
belediyeler tarafindan ¢ikartilan pek ¢ok yonetmelikte, diisme riski sebebiyle yasaklandigi,

Yonetmeligin 32. maddesinde, belirlenen usul ve esaslara uymayanlar hakkinda, Ek-8'te yer
alan yaptirnmlarin uygulanacaginin belirtildigi; Yonetmeligin ekindeki Miieyyide Formu baslikli
Ek-8 cizelgede de 27 ana madde halinde, Yonetmelikte belirtilen kurallara uyulmamasinin
yaptirimlarinin idari para cezasindan faaliyetin gegici durdurulmasina ve ruhsatin iptaline varincaya
kadar cesitli agirliklarda diizenlendigi; Yonetmeligin 32. maddesinin ikinci fikrasinda ise biitiin bu
ayrintili diizenleme bir kenara birakilarak keyfi uygulamalara kap1 aralayan sekilde objektif hicbir

ol¢iit barindirmayan diizenleme yapildigy; “...sagligin1 olumsuz etkileyecegi diisliniilen durumlarin

29 n

Olclitiinii esas aldig1 ve bdoylesi soyut bir Olglitle
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tamaminda..." faaliyetin durdurulmasina olanak tanidigi,

Ulkemizdeki mevcut insan giiciine gore degerlendirme yapildiginda, dava konusu
Yonetmeligin "Bulundurulmasi Zorunlu Asgari Personel Listesi" baslikli EK-5 ekinde ADSM bashigi
ve “V-Tibbi Teknisyenler” alt baghigi altindaki (c¢) bendinde yer alan,ii¢ dis hekimine bir agiz dis
saglig1 teknikerinin zorunlu tutulmasina olanak saglayan bir tablo olmadigi,

Yasamin ger¢eginde bir kisim dis hekiminin kendisini belli alanlarla sinirladigi ve
muayenehanesinde cerrahi islem yapmadigi, goriintiileme hizmetini kendisi sunmadigi; bu durumda
zorunlu tibbi cihazlarin, "Bulundurulmasi Zorunlu Asgari Tibbi Cihaz Listesi" bagslkli Ek-6/a
ekindeki sekilde belirlenmesinin asgari standardi ifade ettigini sdylemenin dogru olmadigi; A tipi
poliklinikler ve ADSM'lerde bulundurulmasi zorunlu tibbi cihazlar arasinda, muayenehanede bile
zorunlu tutulmus olan, amalgamatoriin istege bagli tutulmasinin dogru olmadigi;; A tipi
polikliniklerde {init sayis1 bes ve daha fazla oldugunda, ADSM'lerde ise en bastan itibaren
panoramik rontgen cihazinin zorunlu tutulmasimin da yanlis oldugu; saglik kurulusunun, dis
hekimlerinin hizmet, tercih ve taleplerine bagli olarak panoramik rontgen cihazin1 saglik
kurulusunda bulundurmay1 ya da hastanin bu hizmeti sunan saglik kuruluslarinda ¢ektirdigi filmin

degerlendirilmesini tercih edebilecegi, iddialariyla anilan hiikiimlerin iptali talep edilmektedir.

1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi icrasina Dair kanunun ikinci faslinda "Dig
Tabipleri" ile ilgili kurallara yer verilmis olup, anilan Kanunun 29 ila 46. maddelerinde dis tabiplerinin
gorev, yetki ve sorumluluklarina iliskin dizenlemeler yapiimistir.

3359 Sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun 9. maddesinin (c) bendinde, "Butin kamu
ve Ozel saglk kuruluslarinin tesis, hizmet, personel, kistaslarini belirlemeye, saglik kurum ve
kuruluglarini siniflandirmaya ve siniflarinin degistiriimesine, saglk kuruluslarinin amaca uygun
olarak teskilatlanmalarina, saglik hizmet zinciri olusturulmasina, hizmet i¢i egitim usul ve esaslari
ile saglik kurum ve kuruluslarinin koordineli galisma ve hizmet standartlarinin tespiti ve denetimi ile
bu Kanunla ilgili diger hususlar Saglk ve Sosyal Yardim Bakanliginca, cikarilacak yénetmelikle
tespit edilir." hikmi yer almaktadir.

Yine 3359 sayili Kanunun Ek 11. maddesinde, saglik hizmet sunumu ile ilgili is ve islemlerin
Saglik Bakanliginca denetlenecegi, denetleme sonucunda tespit edilen eksikliklere bazi yaptirm
kararlari uygulanacagi belirtilmigtir.

663 sayili SaglikBakanhgi ve Bagli Kuruluglarinin TegkilatveGorevleri Hakkinda Kanun
HUikmundeKararname'nin 40. maddesinde," Bakanlik ve bagli kuruluslar gorev, yetki ve sorumluluk
alanina giren ve 6nceden kanunla dizenlenmis konularda idari dlizenlemeler yapabilir." kuralina
yer verilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiklimlerine dayanilarak, fertlerin ve toplumun saghgini

korumak maksadiyla, meslegini serbest olarak icra etme yetkisine sahip olan dis hekimlerinin
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munferiden ve mustereken agiz ve dis saghgi hizmeti verdikleri muayenehanelerin, 6zel adiz ve dis
saglig! poliklinikleri ile merkezlerinin agiimasi, faaliyetleri, denetimleri, faaliyetlerine son verilmesi
ve diger hususlara iligkin usul ve esaslari dizenlemek amaciyla c¢ikarilan, 03/02/2015 tarih ve
29256 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren, Agiz ve Dis Sagligi Hizmeti Sunulan
Ozel Saglik Kuruluglari Hakkinda Yénetmeligin yukarida yer verilen diizenlemelerinde kamu yarari,

hizmet gerekleri ve dayandigi mevzuat hiukumlerine aykirilik gorilmemigtir.

Dava konusu Yonetmeligin, 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendindeki “...veya en
az %51 hissesi dis hekimi/uzman ortakligi...” ibaresi yoniinden;

S6z konusu maddenin (b) bendinde, "A tipi ADSM: Meslegini serbest icra etmek hak ve
yetkisi olan birden fazla dis hekimi/uzman ortaklig1 veya en az % 51 hissesi dis hekimi/uzman
ortaklig1 bulunan tiizel kisiler tarafindan acilan hizmet birimleri dogrudan birbiriyle baglantili
olacak sekilde olusturulan ve bu Yonetmelik ile belirlenen asgari sartlar1 tagiyan saglik kurulusunu,"
diizenlemesi yer almaktadir.

Davaci tarafindan, diizenlemenin, 1219 sayili Yasa'min 30. maddesindeki dis hekimligi
mesleginin ancak ve sadece dis hekimleri tarafindan yapilabilecegi ve aym1 Yasanin 36.
maddesindeki muayenehanelerin dis hekimleri tarafindan agilabilecegine iliskin acgik yasal
diizenlemelere aykir1 oldugu; bir meslegi uygulama hakkina iliskin olarak ilgili meslek
mensuplarina miinhasir yetki tanimlanmasimin sadece isin bizzat yapilmasinda degil o alandaki
kuruluslarin agilmasinda da miinhasir yetkinin ancak ve sadece ilgili meslek mensuplarinda
oldugunun kabuliinii gerektirdigi, bunun istisnalarinin ise ancak yasayla getirilebilecegi; kurulusun
ticarilestirilmesinin hizmet sunumunda saglik hizmetinin gereklerinden bagka kaygilarin

taginmasina sebep olabilecegi iddialariyla anilan ibarenin iptali istenilmektedir.

Yukarida aktarilan mevzuat hiikiimleri c¢ergevesinde, butin kamu ve O6zel saglik
kuruluslarinin tesis, hizmet, personel kistaslarini belilemeye, saglik kurum ve Kkuruluslarini

siniflandirmaya ve siniflarinin degistiriimesine Saglik Bakanhgi yetkili bulunmaktadir.

1219 sayili Kanunda dis hekimliginin icrasi ve hasta tedavi edebilmek icin dis hekimligi
fakultelerinden diploma sahibi olmak zorunlulugu getirilmisse de, 6zel hastane ve tip merkezlerinin
kimler tarafindan acilip igletilebilecegine iliskin herhangi bir sinirlamaya yer verilmedigi
gorlilmektedir. Bu kapsamda dava konusu Yodnetmelikte dis hekimligi mesleginin serbest olarak
icra edildigi muayenehane ve polikliniklerin bizzat hekimler tarafindan aciimasi ve igletiimesi
ongorulmustdr.

Saglik hizmet sunumunun tamamen ticari bir faaliyet alani olarak gértulmesinin, sunulacak
hizmetin niteligiyle bagdasmayacagi acik olmakla birlikte, verilecek hizmetin mahiyeti itibariyle
gerekli olan teknik donanim, bina sartlari, zorunlu hizmet birimleri ve personel sartlarinin

saglanabilmesi icin belli bir sermaye guclu gerektiren ADSM'lerin acilabilmesi icin ihtiya¢ duyulacak
27



T.C.
DANISTAY
ON BESINCI DAIRE
Esas No:2015/1803
Karar No : 2018/5514

maddi imkanin saglanabilmesi amaciyla, bunlarin en az %51 hissesi dis hekimi/uzman ortakligi
bulunan tlzel kisiler tarafindan acilabilecegine iliskin duzenlemede kamu yararina ve hizmet

gereklerine aykirihk bulunmamaktadir.

16. maddesinin igiincii fikrasinin ilk climlesindeki “muayenehanler hari¢” ibaresi vel6.
maddesinin 3.fikras1 yoniinden;

Yonetmeligin  "Caligma belgesi" baslikli 16. maddesinin iiglincii fikrasinda, "(3)
Muayenehaneler hari¢ 6zel saglik kuruluglarinda tam zamanli olarak ¢alisan dis hekimi/uzman,
anestezi ve reanimasyon uzmani ile radyoloji veya agiz-dis ve ¢ene radyolojisi uzmani 1219 sayili
Kanunun 12 nci maddesine uygun olmak kaydiyla bulundugu ilde diger 6zel saglik kuruluglarinda
kismi zamanl olarak c¢aligabilir. Bu Kisilerin tam zamanh olarak calistigi kurulustan ayriimalari
halinde, kismi zamanl calistigi kurulusta tam zamanh calisma belgesi dizenlenir." hikmua yer
almaktadir.

Davaci tarafindan, bu duzenlemeye gore, 6zel saglik kuruluglarinda tam zamanh olarak
calisan dis hekiminin baska 06zel saglik kuruluglarinda da calisabilmeleri imkani getirildigi;
muayenehanelerin ise bu diuzenlemelerin diginda tutuldugu;

1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarin Tarzi icrasina Dair Kanun'un 43. maddesinin "Bir
dis tabibi veya discinin muteaddit yerlere muayene agarak icrayl sanat etmesi memnudur." hukmu
ile dis hekimlerinin birden fazla yerde muayenehane veya benzeri saglk kurulusu agarak serbest
dis hekimligi meslegini icra edemeyeceklerini dizenledigi,

3224 sayili Turk Dis Hekimleri Birligi Yasasinin "ikinci gérev yasag! ve bildirim zorunlulugu”
baglikli 42. maddesine gére ise "Ozel kurum ve isyerinde gorevli dig hekimlerinin bu goérevlerini
baska bir yerde de yapmalari, kayitli bulunduklari Oda Yénetim Kurulunca kabul edilmedikge her
ne suretle olursa olsun, diger bir kurum veya isyerinin dis hekimligi gorevini alamazlar." hikmunun
tek istisnasinin "Kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi tesebbuUslerine ait kadrolarda calisan
dis hekimlerine, kurumlarinca verilecek ikinci goérevler" oldugu,

Belirtilen bu yasal dlizenlemeler uyarinca, dava konusu Yonetmelikle yarurllkten kaldirilan
Agiz ve Dis Saghgr Hizmeti Sunulan Ozel Saghk Kuruluslari Hakkinda Yénetmeligin 31.
maddesinin "07/06/1985 tarihli ve 3224 sayili Kanunun 42 nci maddesi hikumleri sakh kalmak
Uzere saglik kuruluslarinda calisan dis hekimi ve diger saglik personeli bu ydnetmelik
kapsamindaki baska bir saglik kurulusunda ¢alisamaz ve calistirilamaz " seklinde dizenlendigi,

Diger yandan dis hekimlerinin ¢alismalarini zorunluluk olmadikca tek bir saglik kurulusunda
sunmalarina iligkin temel kuralin, 5947 sayili Yasa ile 1219 sayili Yasa'nin 12. maddesinin uguncu

fikrasinda yapilan degisiklikle "Tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman
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olanlar, ikinci fikranin her bir bendi kapsaminda olmak kaydiyla birden fazla saglik kurum ve
kurulugsunda calisabilir... Bu maddenin uygulamasina ve igyeri hekimligine iliskin esaslar Saglik
Bakanliginca belirlenir." seklinde diizenlendigi,

Bu degisiklik uyarinca, dis hekimlerinin birden ¢ok yerin sahibi olmasi degilse de birden ¢ok
yerde calismasinin mumkin hale geldigi, Saglk Bakanhginin buna iliskin dizenleme yapma
yetkisinin kaynaginin da s6z konusu yasa oldugu; ancak, dava konusu hikimde dis hekimlerinin
birden ¢ok yerde calismasina olanak verilirken muayenehanelerin kapsam disi birakilmasinin bir
dayanaginin olmadigi, Dis hekiminin kendisini yonettigi bagimsiz birim olan muayenehanelerin
diger saglik kuruluglari karsisinda zayiflatimasindan baska amag¢ tasimayan bu dizenlemenin
esitlik ilkesine ve hizmetin gereklerine aykiri oldugu,

Diger yandan 3224 sayili Turk Dighekimleri Birligi Yasasinin 42. maddesine gore "Ozel
kurum ve isyerinde gorevli dis hekimlerinin bu goérevlerini bagka bir yerde de yapmalari, kayitl
bulunduklari Oda Yoénetim Kurulunca kabul edilmedik¢ce her ne suretle olursa olsun, diger bir

kurum veya isyerinin dis hekimligi gorevini alamazlar."

Her iki dizenleme birlikte disinildiginde Saglik Bakanligi'nin dis hekimlerinin birden ¢ok
saglk kurulusunda calisabilmelerine iliskin esaslari belirleyecegi; oda ydnetim kurullarinin da 3224
saylll Kanun'un 42/3 hikmu uyarinca "ikinci gbérev konusunda basvurulari is hacmi, ikinci
gorevlerin dis hekimleri arasinda adil sekilde dagitiimasi, hizmetin iyi yapilmasi" ve Bakanlik
tarafindan belirlenen esaslara uygunluk bakimindan degerlendirerek karara baglamasi gerektigi
sonucuna varildigt,

Dava konusu Yonetmeligin dis hekimlerinin birden ¢ok yerde calismasini dizenleyen 16.
maddenin dglncl fikrasinda dis hekimleri odasinin 3224 sayili Yasa'nin 42. maddesiyle
tanimlanan yetkisine iliskin herhangi bir hilkme yer verilimemis olmasi hikmdn noksan dizenleme
sebebiyle hukuka aykiri olmasi sonucunu dogurdugu,

Bu nedenlerle Yénetmeligin 16. maddesinin tguncu fikrasindaki "Muayenehaneler harig”
ibaresi esitlik ilkesi ve hizmet gereklerine uygun olmadigindan, Ydénetmeligin 16. maddesinin
uglncu fikrasi ise eksik dizenleme igerdigindenhukuka aykiri olduklari iddia edilmektedir.

1219 sayilli Kanun’un 43. maddesinde, “Bir dis tabibi veya discinin miteaddit yerlerde
muayenehane agarak icrayi sanat etmesi memnudur.” hikmu,

Tabip ve dis tabiplerinin, deontoloji bakimindan riayetle mukellef olduklari kaide ve esaslarin
belirlendigi, 19.02.1960 tarihli ve 10436 sayilli Resmi Gazete'de yayimlanan Tibbi Deontoloji
Nizamnamesi'nin 43. maddesinde, "Tabip ve dis tabibi, muayenehane veya laboratuvarinda, kendi
namina diger bir meslektasi ¢alistiramaz. Ancak, muvakkat bir midddet igin bizzat bulunmadigi
takdirde, diger bir meslektasi yerine birakabilir. Bu middet bir aydan fazla devam ederse, mensup
oldugu tabip odasina haberdar eder." hukmu yer almaktadir.

iptali istenen Agiz ve Dis Saghg Hizmeti Sunulan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda
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Yonetmeligin6. maddesinde, muayenehane, "bir dis hekimi/uzman tarafindan meslegini serbest
olarak icra etmek Uzere sahis adina agilan, bu Yonetmelik ile belirlenen asgari sartlari tagiyan
saglk kurulusu"seklinde tanimlanmistir.

Bu hukumlere gére muayenehanelerin dig tabipleri tarafindan meslegini serbest olarak icra
etmek Uzere agilan saglk kuruluglari oldugu, muayenehanede dig tabibinin kendi nam ve hesabina
ve ferden sanatini icra ettigi; dis tabiplerinin, muayenehanede kendi namina diger bir meslektasini
calistirmasinin yasaklandidi; bu nedenlerle de dava konusu hikimde yer alan "Muayenehaneler
harig" ibaresinde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna variimistir.

1219 sayili Kanun'un 12. maddesinde, Tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina
gobre uzman olanlarin, ikinci fikranin her bir bendi kapsaminda olmak kaydiyla birden fazla saglik
kurum ve kurulusunda calisabilecegi hikim altina alindigindan, davacinin 16. maddenin 3.

fikrasina yonelik eksik diizenleme iddiasi da yerinde gorilmemistir.

21. maddesinin 2.fikras1 yoniinden;

Dava konusu Yonetmeligin, "Dis protez laboratuvari hizmetleri" bagliklt 21. maddesinin
ikinci fikrasinda, "Bu Yonetmelik kapsamindaki ADSM hari¢ diger saglik kuruluslarinda dis protez
teknisyeni/teknikeri istihdam edilemez." diizenlemesi yer almaktadir.

Davac1 tarafindan, 1219 sayili Yasanin Ek 10. maddesinde sozii edilen7.12.2005 tarihli Dig
Protez Laboratuvarlari Yonetmeligi'nin 9. maddesinde dis protez laboratuvarlarini agmaya ve
isletmeye yetkili kisilere iligskin diizenleme yapildigi; buna gore dis protez laboratuvarlarinin dis
hekimi ya da dis teknisyenleri tarafindan acilabilecegi; dis hekimleri tarafindan kendi klinik
hastalarinin yani1 sira bagka hastalarin da protez gereksinimlerini karsilamak iizere ¢alisacak sekilde
acilan laboratuvarlarda mutlaka bir dis protez teknisyeninin laboratuvar sorumlusu olarak
caligtirllmas: gerektigi; dis hekiminin, teknisyen istihdam etmeden laboratuvar islerini kendisi
yapmak isterse klinik hizmet veremeyecegi; dis hekimlerinin sadece kendi klinik hastalarina hizmet
vermek, disaridanlaboratuvar hizmeti i¢in hasta kabul etmemek sartiyla, muayenehanelerinde hem
klinik hem de laboratuvar islerini yapmalarinin miimkiin oldugu; bunun i¢in dis protez teknisyeni
istihdam etme zorunluluklarinin bulunmadigi; Saglik Bakanliginin, anilan Yo6netmelik hiikmiinden
yola ¢ikarak, dis hekimlerine hak olarak verilen kendi hastalarinin protez islerini dis teknisyeni
istthdam etmeden yapabilmeyi tersinden yorumladigi; dis hekiminin dis teknisyeni istthdam
edemeyecegini savundugu; mevzuata gore, dis hekiminin muayenehanesinde kendi hastalarinin
protez islemlerini kendisi yapabilecegi gibi bir dis teknisyenini yaninda ¢alistirarak onun yardimini
da alabilecegi; bu konuda se¢im hakkinin dis hekimine ait oldugu ileri siiriilerek anilan hiikmiin
iptali istenilmistir.

Davali idare tarafindan, Dis Protez Laboratuvarlari Yonetmeligi geregince sadece ADSM

blinyesinde dis protez teknisyeni istihdami yapilabildigi; dava konusu Yonetmeligin 21 inci
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maddesinin birinci fikrasinda da anilan Yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak “A tipi ADSM’ler
kendi hastalarina hizmet vermek kaydiyla biinyelerinde 7/12/2005 tarihli ve 26016 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Dis Protez Laboratuvarlart Yonetmeliine uygun dis protez laboratuvari
acabilirler. Bu durumda en az bir dis protez teknisyeni/teknikeri bulundurulmasi gerekir.” seklinde
diizenleme yapildigs; ikinci fikrasinin da yine ayni Yonetmelikten yola ¢ikilarak “Bu Yonetmelik
kapsamindaki ADSM hari¢ diger saghik kuruluslarinda dis protez teknisyeni/teknikeri istthdam
edilemez.” seklinde diizenlendigi; dis hekimi tarafindan muayenehane adresinin haricinde bagka bir
adreste dis protez teknisyeni istihdam ederek laboratuvar agmasina ve protez ihtiyacinin bu sekilde
karsilanmasina engel bir durum bulunmadigl; ayrica anilan Yonetmelik hiikiimlerine gore dis
hekimlerinin, miinhasiran kendi klinik hastalarinin protezlerini yapmak sartiyla dis protez
teknisyeni istthdam etmeden asgari ara¢ ve gerecleri bulundurmak kaydi ile laboratuvar isleri
yapabildikleri; muayenehanelerdeki hasta yogunlugu ile en az bes dis iinitinin bulundugu
ADSM’lerin  hasta yogunlugunun kiyaslanmasi ve ADSM’ler igin taninan ayricaliklarin
muayenehaneler i¢in de istenmesinin hizmetin geregine uygun olmadigi; muayenehanelerde dis
protez  teknikerinin  istihdam edilmesine ihtiyag  bulunmadigi; Ulkemizde bulunan
muayenehanelerde ¢alisan dis hekimi olmayan kisilerin agizda ¢alismasinin tespitinin ne kadar giic
oldugu bilinmesine ragmen ve yillardir buna yonelik tedbirler alinmasina ¢alisilirken, 6zellikle
meslek mensuplarinin haklarint korudugu ifade edilen Tiirk Dis Hekimleri Birliginin bu talebinin
kurulus ve faaliyet amaglarina uygun diismedigi savunulmustur.

1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun'un,

Ek 13. maddesinin (i) bendinde, "Dis protez teknikeri; on lisans seviyesindeki dis protez
programindan mezun; dis tabibi tarafindan alinan 6l¢ii {izerine, ¢ene ve yiiz protezlerini, ortodontik
cihazlar1 yapan ve onaran saglik teknikeridir."

Ek 10. maddesinde ise, "Dis protez teknikerleri veya dis hekimleri, dis protez laboratuvari
acmak istedikleri takdirde, mahallin en biiyiik miilki amirine bagvurmak ve bu makamin belirtecegi
sartlara uymak zorundadirlar. Dis protez laboratuvarlarinin sahip olmalar1 gereken sartlar ile
bulundurmalar1 gereken asgari ara¢ ve gereclerin sayilar1 ve nitelikleri, Saglik Bakanliginca
yayimlanacak bir yonetmelikle belirtilir. Laboratuvarlarin yonetmelik ve kanuna uygun calisip
caligmadiklari, il saglik miidiirliiklerince denetlenir." hiikiimlerine yer verilmistir.

Anilan Kanun uyarinca, 07.12.2005tarih ve26016 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Dis
Protez Laboratuvarlari Yonetmelidi'nin 3. maddesinde; Dis Protez Teknisyeninin, kanun hikimleri
cercevesinde diploma veya meslek belgesi alarak dis protez teknisyeni unvanini kullanmaya hak
kazanmisg dis protez teknisyenligi meslek mensuplarini ifade ettigi belirtiimis, 9. maddesinde;
"Laboratuvarlar, blnyesinde agiz ve dis saghg: hizmeti verilen kamu ve 6zele ait hastane ve agiz
ve dis sagligr merkezleri ile Kanuna gére mesledini serbest olarak icra etme yetkisine sahip dis

hekimi ve dis protez teknisyeni ve ayrica ortaklarinin tamami dis hekimi ve/veya dis protez
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teknisyeni olan sirketler tarafindan agilabilir.

Dis hekimleri, minhasiran kendi klinik hastalarinin protezlerini yapmak sartiyla dig protez
teknisyeni istihdam etmeden asgari ara¢c ve gerecleri bulundurmak kaydi ile laboratuvar igleri
yapabilirler.

Dis hekimleri, kendi klinik hastalari disindaki hastalarin protez ihtiyaglarini kargilamak
amaciyla laboratuvar sorumlusu olarak en az bir dis protez teknisyenini istihdam etmek suretiyle
laboratuvar acabilirler. Ancak dishekimleri, dis protez teknisyeni g¢alistirmaksizin disaridan gelen
protez basvurularini bizzat ¢alisarak karsilamak isterlerse higbir sekilde klinik hizmeti ylritemezler.
Bu sekilde acilacak laboratuvarlar ruhsata tabidir.

Birinci fikrada belirtilen kamu ve 6zel saglik kuruluslari biinyesinde agilan laboratuvarlarda
dis protez teknisyeni veya dis hekimi sorumlulugunda hizmet ydritilir ve bu Yonetmelik
hidkimlerine uygunluklari aranir. Bu sekilde acgilacak laboratuvarlara ayrica ruhsat diizenlenmez."
kuralina yer verilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerine gore, laboratuvarlarin, biinyesinde agiz ve dis
saghgi hizmeti verilen kamu ve 6zele ait hastane ve agiz ve dis saghgi merkezleri ile Kanuna
gbre mesledini serbest olarak icra etme yetkisine sahip dis hekimi ve dis protez teknisyeni ve
ayrica ortaklarinin tamami dis hekimi ve/veya dis protez teknisyeni olan sirketler tarafindan
acilabilecegi; dis hekimlerinin, muayenehanelerinde miinhasiran kendi klinik hastalarinin
protezlerini dis protez teknisyeni istihdam etmeden asgari ara¢ ve gerecleri bulundurarak
yapabilecekleri; kendi klinik hastalarinin disinda baska hastalarin protez islerini de yapmak
istiyorlarsa laboratuvar kurabilecekleri; ancak laboratuvarda dis protez teknisyeni istihdam etmeyip
protez bagvurularini bizzat karsilamak isterlerse klinik hizmeti yiiriitemeyecekleri anlasildigindan,
Yonetmelik kapsamindaki ADSM hari¢ diger saglik kuruluglarinda dis protez teknisyeni/teknikeri
istihdam edilemeyecegine dair dava konusu dizenlemede dayandigi mevzuat hikimlerine

aykirilik gérilmemistir.

Dava konusu yonetmeligin, dis hekimligi egitimlerine katilmay1 destekleyen herhangi bir
hiikiim icermemesi nedeniyle tamaminin iptali talebi yoniinden;

Dava konusu Yoénetmeligin 1. maddesinde Yonetmeligin amacinin; fertlerin ve toplumun
sagligini korumak maksadiyla, meslegini serbest olarak icra etmek yetkisine sahip olan dis
hekimlerinin minferiden ve mustereken agiz ve dis saghgl hizmeti verdikleri muayenehanelerin,
0zel agiz ve dis saghigi poliklinikleri ile merkezlerinin acilmasi, faaliyetleri, denetimleri, faaliyetlerine
son verilmesi ve diger hususlara iliskin usul ve esaslari diizenlemek oldugu dikkate alindiginda, dis
hekimligi egitimlerine katiimayi destekleyen herhangi bir hukim igcermemesi nedeniyle

Yonetmeligin hukuka aykiri oldugu yolundaki davaci iddialari yerinde gorilmemistir.
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Yonetmeligin, 9. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi, 10. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendi, 11. maddenin birinci fikrasinin (e) bendi, Ek-1/a ekinin 5. maddesi, Ek 5

ekinde“Poliklinik" bashg altindaki (lll) numarali bendi yoniinden;

Dava konusu Yonetmelik, 23.12.2016 tarih ve 29927 sayilli Resmi Gazete'de
yayimlananAgiz ve Dis Saghgi Hizmeti Sunulan Ozel Saglik Kuruluglari Hakkinda Ydnetmelikte
Degisiklik Yapiimasina Dair Yénetmelikle yeniden dizenlenmigtir.

Yonetmeligin, 9. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi, "Muayenehanede gerekli gérulmesi
halinde agiz ve dis saghgi teknikeri, sekreter ve temizlik gorevlisi istihdam edilebilir." seklinde iken
yapilan degisiklikle anilan hilkim maddeden ¢ikariimistir.

Yine yapilan degisiklikle, Yonetmeligin, "Binanin yapi kullanim izin belgesinin mudurlikce
her iki tarafi onayl sureti (Yapi kullanma izin belgesinde muayenehane olarak kullanilacak
mekanin saglik tesisi olma sarti aranmaz.)" seklindeki Ek-1/a ekinin 5. maddesi ile, "Agiz ve dis
saghgi teknikeri; t¢ dis hekimine kadar en az bir agiz ve dis saghgi teknikeri, t¢ dis hekiminden
sonra ise her U¢ dis hekimi icin ilave bir agiz ve dis saghgi teknikeri bulunmasi zorunludur.
Kurulusun hizmet verdigi saatlerde asgari bir agiz ve dis sagligi teknikeri bulunur." seklindeki Ek-5
ekinde“Poliklinik" bashgi altindaki (Ill) numaral bendi yarurlikten kaldiriimigtir.

10. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi, "Bekleme salonuna koridorla baglantili, i¢erisinde
el ylkama bolumu ve gerekli hijyen sartlarini saglayacak malzemeler bulunan ve kapisi disari
dogru acilan erkek ve kadin tuvaleti bulundurulur. Engellilerin kullanimina uygun en az bir tuvalet
duzenlenir." seklinde iken, "Engellilerin de kullanimina uygun sekilde dizenlenmis bay ve bayan
tuvaleti bulundurulur. Poliklinigin birden fazla katta kurulmus olmasi halinde tuvaletler her iki katta
bir olmak Uzere duzenlenir. Tuvaletlerin kapisi, disari dogru acilacak sekilde veya slrgulu
olmalidir." halini almistir.

11. maddenin birinci fikrasinin (e) bendi, "Bekleme salonuna koridorla baglantili, igerisinde
el yilkama boluma ve gerekli hijyen sartlarini saglayacak malzemeler bulunan ve kapisi disari
dogru acilan erkek ve kadin tuvaleti bulundurulur. Engellilerin kullanimina uygun en az bir tuvalet
duzenlenir." seklinde iken, "Engellilerin de kullanimina uygun sekilde dizenlenmis bay ve bayan
tuvaleti bulundurulur. ADSM'nin birden fazla katta kurulmus olmasi halinde tuvaletler her iki katta
bir olmak Uzere duzenlenir. Tuvaletlerin kapisi, disari dogru acilacak sekilde veya slrgulu
olmahdir." halini almigtir.

iptal davasina konu islemlerin tesis edildikleri tarihteki durumlar itibariyle hukuksal
degerlendirmeye tabi tutulacaklar, idare Hukukunun ve idari Yargilama Usuliinin bilinen
ilkelerinden olmakla birlikte, dava asamasinda iken idari igslemin usuline uygun olarak geri alindigi
veya yarurlikten kaldinldigi durumlarda, iptal hilkmdne konu olabilecek idari islemin varligindan

sz etmek olanakli degilse de Ozellikle belli sureyle de olsa uygulama iglemlerine dayanak alinan
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dizenleyici islemler yoninden hukuka uygunluk denetiminin yapilmasi, iptal davasinin “Hukuk
Dizeni’nin korunmasi yolundaki gergek amacina uygun olandir.

Ancak, dava konusu duzenlemenin yukarida yer verilen hukimlerinin yurarlukten kaldiriimasi
ya da dedistiriimesi ve bu hikimlere dayal olarak tesis edilmis bir uygulama isleminin de dava
konusu edilmemis olmasi karsisinda dava konusu idari iglemin yurarlikte bulundugu sure iginde
davaci ydéninden gerceklesmis bir menfaat ihlalinden s6z edilemeyecegi sonucuna variimistir.

Bu durumda,anilan hiikiimler bakimindan davanin konusu kalmamistir.

Dava Konusu Yonetmeligin 7. maddesinin 5. fikrasi yonunden;

"Poliklinik ve ADSM" baslikli 7. maddenin 5. fikrasinda "Poliklinik ortaklarindan olan bir dig
hekiminin 6lumi ve iki veya daha fazla dis hekiminin poliklinik faaliyetlerini devam ettirmeleri
halinde dérdinci fikraya gore islem yapilir. Tek dis hekimi kalmasi halinde, g ay icinde dis hekimi
ortak bulunamaz ise poliklinik faaliyetine son verilir." dlizenlemesine yer verilmistir.

Davaci tarafindan eksik diizenleme icermesi nedeniyle bu maddenin iptali ve ylritmesinin
durdurulmasi talep edilmektedir.

Davall idarece verien savunma dilekgesinde Agiz ve Dis Saghgi Hizmeti Sunulan Ozel
Saglk Kuruluslari Hakkinda Yonetmeligin yururlige konulmasinintemel amacinin, 15/02/2008
tarihli ve 26788 sayil Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren Ayakta Teghis ve Tedavi
Yapilan Ozel Saglk Kuruluslari Hakkinda Yonetmeliktehizmete ve denetime iligkin getirilen
standartlarin, benzer durumda olan ancak, ayri bir Yonetmelik ile diizenlenmis bulunan agiz ve dis
saglig! hizmeti sunan saglk kuruluglari bakimindan da esitlik ilkesi gozetilerek,uygulama birliginin
saglanmasi oldugunun belirtildigi géralmektedir.

15/02/2008 tarih ve 26788 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ayakta Teshis ve Tedavi
Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yénetmeligin 8. maddesinin 2. fikrasinda, polikliniklerin,
meslegini serbest icra etmek hak ve yetkisi olan tabipler tarafindan musterek halde ve sadece o
poliklinik blinyesinde meslek icra etmek sartiyla agilacagi, 4. fikrasinda, poliklinik ortaklarindan
olan bir tabibin 6lumu ve iki veya daha fazla tabibin poliklinik faaliyetlerini devam ettirmeleri halinde
Uclincu fikraya gore islem yapilacagi, tek tabip kalmasi halinde ise ii¢ ay i¢inde tabip ortak
bulunamaz ise poliklinik faaliyetine son verilecegi veya muayenehaneye donustiiriilecegi
hikmi yer almakta iken 21/03/2014 tarih ve 28948 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Ayakta
Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglk Kuruluslari Hakkinda Yénetmelikte Degisiklik Yapiimasina
Dair Yonetmeligin 3. maddesi ile esas Yonetmeligin 8. maddesinin 4. fikrasinin son cumlesindeki
"...veya muayenehaneye donustaruldr..." ibaresi yururlikten kaldiriimistir.

Anilan dizenlemenin yararlikten kaldiriimasina iligkin Yonetmelik degisikliginin iptali ve

yuratmesinin durdurulmasi istemiyle acgilan bir davada Dairemizin 04/11/2014 tarih ve E:2014/3860
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sayll karariyla;

Yonetmeligin 8/4. maddesi uyarinca, meslegini serbest icra etmek hak ve yetkisi olan
tabipler tarafindan musterek halde acilabilen polikliniklerde tek hekim kalmasi halinde, hekime, Ug¢
ay icerisinde tabip ortak bularak poliklinik faaliyetlerine devam edebilmesi, bu slre icerisinde tabip
ortak bulamamasi halinde poliklinik faaliyetine son vermesi veya muayenehaneye dénisebilmesi
seklinde secimlik bir hak taninirken, dava konusu yonetmelik degisikligi ile tek kalan hekimin
muayenehaneye donlsme tercihi ortadan kaldirilarak, yeni muayenehane agmak isteyen diger
hekimler ile ayni sartlara ve prosedire tabi tutulduklari;

Ote yandan, 15.02.2008 tarih ve 26788 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Ayakta Teghis
ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluglari Hakkinda Yénetmelik ile anilan Yoénetmelik ile
yurarlikten kaldirilan 09/03/2000 tarih ve 23988 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ayakta Teghis
ve Tedavi Yapillan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yoénetmelik'te dizenlenen saglik
kurulugu/poliklinik agcma sartlari ile muayenehane acgilmasina iligskin kosullar karsilastirildiginda,
polikliniklerin agilmasi igin aranan sartlarin her iki Yonetmelikte de muayenehanelerin agilmasi igin
aranan sartlardan daha agir oldugunun goéruldigu,

Bu durumda, polikliniklerin bir bakima birlestiriimis/misterek muayenehaneler oldugu ve
fiziki sartlar yoninden polikliniklerin muayenehanelerde aranan kosullari sagladigi, polikliniklerin
muayenehanelerde aranan fiziki vb. sartlari saglamadiklari veya buna engel bir durumu bulundugu
yolunda davali idarece herhangi bir iddiada bulunulmadigi, bu tir polikliniklerde muayenehane
olarak faaliyet gosterilemesine yonelik hukuki bir engel de olmadigi, ayrica, polikliniklerde tek tabip
kalmasi halinde kalan hekimin U¢ ay icinde tabip ortak bulunamamasi halinde muayenehaneye
dénudsmesine iligkin tercih hakkinin, Yénetmeligin ilk yayimlandigi 15/02/2008 tarihinden dava
konusu Ydénetmeligin yururlige girdigi 21/03/2014 tarihine kadar devam ettigi ve bu segimlik hakkin
gecerli herhangi bir hukuki, tibbi vb. gerekge olmaksizin yurirlikten kaldirnldigi hususlari birlikte
degerlendirildiginde, dava konusu Yonetmelik degisikliginde hukuka uyarlik gorilmedigi
gerekgeleriyle yUratmenin durdurulmasina karar verilmis; s6z konusu karara karsi yapilan itiraz
basvurusu da Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 23/03/2015 tarih ve YD itiraz No:2015/2
saylli karariyla reddedilmistir.

Davali idarece, yuratmenin durdurulmasi karari gerekgesine uygun olarak Ayakta Teghis ve
Tedavi Yapilan Ozel Saghk Kuruluslari Hakkinda Yoénetmeligin 8. maddesinin 4. fikrasinda,
polikliniktetek tabip kalmasi halinde ise li¢ ay iginde tabip ortak bulunamaz ise poliklinik
faaliyetine son verilecegi veya muayenehaneye doénistiiriilecegi seklinde énceki dizenlemeye
benzer sekilde yeniden dizenleme yapilmistir.

Buna gore, davali idarenin savunma dilekgesinde de belirtildigi Uzere, 15/02/2008 tarihli ve
26788 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirliige giren Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel
Saglik Kuruluslari Hakkinda Yoénetmeliktehizmete ve denetime iliskin getirilen standartlarin, benzer
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durumda olan ancak, ayri bir Yénetmelik ile dizenlenmis bulunan agiz ve dis saglhgi hizmeti sunan
saglik kuruluslari bakimindan da esitlik ilkesi gozetilerek, uygulama birliginin saglanmasi temel
amaciyla yurarlige konulan A§iz ve Dis Saghig Hizmeti Sunulan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda
Yonetmeligin dava konusu dizenlemesinde polikliniklerde tek tabip kalmasi durumunda kalan
hekimin, U¢ ay igcinde tabip ortak bulamamasi halinde poliklinik faaliyetine son verilecegikurala
baglanirken kalan hekime muayenehaneye déntisme hakki taninmamak suretiyle eksik dizenleme
yapilarak benzer durumda olan saglik kuruluglari arasinda farkli uygulamalara sebebiyet verildigi

sonucuna varilmigtir.

Aciklanan nedenlerle, polikliniklerin bir bakima birlestiriimis/muisterek muayenehaneler
olmasi ve fiziki sartlar ydninden polikliniklerin muayenehanelerde aranan kosullari saglamasi, bu
tur polikliniklerde muayenehane olarak faaliyet gosterilmesine yonelik hukuki bir engel de
bulunmamasi, ayrica,polikliniklerde tek tabip kalmasi durumunda bu hekimin, ¢ ay i¢inde tabip
ortak bulamamasi halinde muayenehaneye dénismesine iliskin tercih hakkinin, benzer durumda
olan ayakta teshis ve tedavi kuruluslarina tanindigi géz online alindiginda, dava konusu
Yonetmelik kuralinda, polikliniklerde tek dis hekimi kalmasi halinde muayenehaneye doénisme

hakkina yer verilimemesine iliskin eksik duzenleme nedeniyle hukuka uyarlik géralmemistir.

Dava Konusu Yoénetmeligin 8. maddesinin 9. fikrasindaki ve 8. maddesinin 10.
fikrasinin (d) bendindeki “Muayene odalarinin aydinlatilmasi mutlaka giin 1s1gi1 ile saglanir.”

cumlesi yonunden;

"Bina durumu" baslikli 8. maddenin 9. fikrasinda; Agiz ve Dis Saglhgi Merkezleri (ADSM)
icin, "Hastalarin ve personelin kullandidi butin alanlar uygun bir sekilde havalandirilir ve yeterli
gunes 19131 ile birlikte enerji kaynaklarindan yararlanilarak aydinlatiimalari saglanir. Muayene
odalarinin aydinlatiimasi mutlaka giin 15191 ile saglanir. ADSM icerisinde ortama gaz ve duman
verebilecek 1sitma araglari kullanilamaz." hikmu ve 10. fikrasinda ; "A tipi poliklinikler, asagidaki
sartlari tagiyan binalarda kurulur: ...... d) Hastalarin ve personelin kullandigi butun alanlar uygun bir
sekilde havalandirilir ve vyeterli glnes 1s1§1 ile birlikte enerji kaynaklarindan vyararlanilarak
aydinlatiimalari saglanir. Muayene odalarinin aydinlatiimasi mutlaka giin 15191 ile saglanir.
Poliklinik icerisinde ortama gaz ve duman verebilecek isitma araclari kullanilamaz." hikma yer
almaktadir.

Maddeler incelendiginde, hastalar ve personelin kullandigi alanlarin yeterli glines 1s1di ile
birlikte enerji kaynaklarindan yararlanilarak aydinlatiimalarinin saglanmasi gerektigine iligkin
dizenlemeden sonra "Muayene odalarinin aydinlatiimasi mutlaka gin 1s1d1 ile saglanir." hilkmine
yer verilerek, ADSM ve polikliniklerde muayene odalarinin aydinlatiimasinin mutlaka gin 1sigi ile

saglanmasinin bir zorunluluk olarak tanimlandigi goralmektedir.
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Davali idarece, suni i1sik kaynaklari rengin esit dagihmini saglamadiklari igin dighekimligi
meslegdinin icrasinda gun 1s1ginin ideal 1s1k oldugu, dis hekimi tarafindan yapilacak dislerin renginin
hastanin dis rengine uygun olarak belirlenmesi isleminin gin 1s1§inda daha saglikli yapildigindan
muayene odalarinin gin 1s1gi ile aydinlatiimasinin zorunluluk oldugu ileri strGimektedir.

Sagdlik hizmeti verilen bir kurulusun, gunes almayan, sagliksiz, rutubetli yerlerde agiimasinin
saglk hizmetinin niteligiyle bagdasmayacag! gibi, aksine buyerlerin glnes alan, ferah, saglik
kogullarinin saglandigi binalarda olmasinin saglik hizmeti agisindan faydal olacaginda kugku
yoktur.

Ancak,agiz ve dis sagligi hizmeti sunulan bu yerlerde dogal i1s1din (glnisiginin) yani sira
enerji kaynaklarindan elde edilen 1s1§in da kullaniimasinin tibben ne gibi sakincalari oldugu ortaya
konulmadan aydinlatmanin enerji kaynaklarindan yararlanmadan, mutlaka gunes Isigiyla
saglanacagdi seklinde bir dizenleme yapilarak bu gerekliligin ¢cok 6otesinde agir bir sart ortaya
konuldugu goérilmektedir. Bu nedenle, “Muayene odalarinin aydinlatiimasi mutlaka gin 1s1g1 ile

saglanir.” cumlesinin hukuka uygun olmadigi kanaatine variimigtir.

Dava Konusu Yoénetmeligin 9. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendi yonunden;

"Muayenehane standardl" bashkli 9. maddesinin 1. fikrasinda; "Muayenehanelerin
hastalarin, yashlarin ve engellilerin agiz ve dig saghgi hizmetlerinin hizli ve verimli bir gekilde
karsilanmasi amaciyla tasiyacaklari sartlar asagida belirtiimigtir...... g) Bodrum katlar dahil kat
adedi 4 ve daha fazla olan binalarda muayenehane acilmasi halinde asans6r bulunmasi
zorunludur." diizenlemesi yer almaktadir.

Dava konusu Yénetmeligin "A tipi polikliniklerde zorunlu tibbi hizmet birimleri" bashkh 10.
maddesinin 1. fikrasinda;" A tipi polikliniklerde asagida belirtilen nitelikleri haiz bolumler
bulunur:....... f) Poliklinik giris katta degilse, kurulusun bulundugu binada hastanin tekerlekli
sandalye ile tagsinmasini saglayacak sekilde ilgili mevzuatina uygun asansor olmasi gerekir.
Merdiven ve sahanlik dlgisu en az 1,20 metre olmasi gerekir. Merdiven rihtlarinin engellilerin
cikisini zorlastirmayacak sekilde duz bir satihla bitirilir." hUkmU yer almaktadir.

Her iki madde birlikte degerlendirildiginde,bodrum katlar dahil kat adedi dért ve daha fazla
olan binalarda muayenehane agilmak istenmesi durumunda muayenehanenin kaginci katta
oldugunun énemi olmaksizin asansor sarti getirildigi, poliklinikte ise,poliklinik acilacak yerin giris
katta olmasi durumunda bdyle bir zorunlulugun bulunmadidi, ancak giris katta degilse asansor
bulunmasi gerektigi ydoninde diuzenleme yapildigi gérilmektedir.

1219 sayili Kanunun 1. ve 5. maddeleri uyarinca tabiplik yapma yetkisine sahip pratisyen
doktorlar ile degisik uzmanlik dallarinda uzmanlik yapmis olan uzman doktorlar tarafindan

agilabilen muayenehaneler; iptali istenen AJiz ve Dis Saghgi Hizmeti Sunulan Ozel Saglk
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Kuruluglari Hakkinda Yonetmeligin6. maddesinde,"bir dis hekimi/uzman tarafindan meslegini
serbest olarak icra etmek Uzere sahis adina agilan, bu Yénetmelik ile belirlenen asgari sartlari
tasiyan saglik kurulusu" seklinde tanimlanmistir.

Yine ayni Yonetmeligin 4. maddesinde poliklinik; "En az iki dis hekimi tarafindan
mustereken agilabilen ve isletilebilen, hizmet birimleri dogrudan birbiriyle baglantili olacak sekilde
olusturulan ve bu Yoénetmelik ile belirlenen asgari sartlar tasiyan saglk kurulusunu ifade eder."
seklinde tanimlanmistir.

Bu tanimlar ve iptali istenen ydnetmeligin bitini gbz 6nine alindiginda,
muayenehanenin,tek dis hekimi tarafindan meslegini serbest olarak icra etmek lzere acilan, tam
guin ¢alisma zorunlulugu bulunmayan bir saglik kurulusu oldugu, poliklinigin ise;en az iki dis hekimi
tarafindan mustereken acilabilen ve isletilebilen, mesul madiri olan, ruhsatta belirtilen calisma
saatlerinde hizmet veren, ndbet hizmeti sunabilen, mustakil binada degilse mutlaka ayri bir girisi
olmak zorunda olan bir yer oldugu, yani muayenehaneye gore ¢alisma saati, zorunlu tibbi hizmet
birimleri, ¢alisan hekim ve personel sayisi gibi bir cok ydénden daha kapsamli bir saglk kurulusu
oldugu gérulmektedir.Dolayisiylamuayenehane standardinin poliklinik standartlarindan daha agir
olamayacagl, bu iki kurulusta aranan standartlarin orantili olmasi gerektigi sonucuna variimistir.Bu
nedenle muayenehaneninhangi katta olduguna bakilmaksizin asansor sarti aranmasina iligkin

dava konusu maddede hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Dava Konusu Yonetmeligin 13. maddesinin 4. fikrasi yoniinden;

"Ruhsat bagvurusu ve ruhsatname" baslkh 13. maddenin 4. fikrasinda; "Teknik inceleme
ekibi mudurlukce gorevlendirilen, biri dis hekimi olmak kaydiyla en az Ug¢ kisiden olusturulur.
Muddrlikte dis hekimi bulunmadigi takdirde kamu kurumlarinda c¢alisan bir dis hekimi
gorevlendirilir. Yapilacak inceleme neticesinde, basvurunun bitin sartlari tasidiginin tespit edilmesi
halinde mudurlik tarafindan on is ginl igerisinde Ek-2'de yer alan ruhsatname dizenlenir.
Poliklinik ve ADSM'’lerde ruhsata ilave olarak, mesul mudiur adina Ek-3'te yer alan mesul mudurlik
belgesi ile mesul mudur kurulusta meslegini icra edecek ise mesul mudur dahil diger saghk
calisanlarinin her birine Ek-4’te yer alan galisma belgesi dizenlenir. Muayenehane icin mesul
mudurlik belgesi ve dig hekimi icin calisma belgesi dizenlenmez ancak agiz ve dis saghgi
teknikeri calistiriliyorsa c¢alisma belgesi duzenlenir. Dizenlenen bu belgelerin ve basvuru
dosyasinin  bir 6rnedi  muadurlikte  saklanir.  Dlzenlenen  belgelerin  asli, mesul
mudure/muayenehane dis hekimine imza karsiliginda teslim edilir." hilkmu yer almaktadir.

S6z konusu madde incelendiginde, teknik denetim ekibi icinde oda temsilcisi olan dis
hekiminin bulunmadigi gorilmektedir. Davaci tarafindan eksik diizenleme bulundugu iddiasiyla bu

husus dava konusu edilmistir.

38



T.C.
DANISTAY
ON BESINCI DAIRE
Esas No:2015/1803
Karar No : 2018/5514

Dava konusu Yodnetmelikle yurirlikten kaldirilan 14/10/1999 tarihli ve 23846 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan AJiz ve Dis Sagligi Hizmeti Sunulan Ozel Saglik Kuruluglari Hakkinda
Ydénetmeligin "Bagvurunun Degerlendiriimesi" baslikl 8. maddesinde, saglk kurulusu agmak
isteyenlerin bagvurularinin dosya uzerinde incelemesi tamamlandiktan sonra yerinde incelenmesi
hususu dizenlenmis, buna goére "Basvuru dosyasinda eksiklik yoksa saglik kuruluslarinin kurulus
ve faaliyetlerinin Yonetmelige uygun olup olmadiginin incelenmesi igin bir denetim ekibi olugturulur.
Denetim ekibi mudurlikce gorevlendirilen, varsa biri digs hekimi olmak kaydiyla en az iki kisi
ile oda temsilcisi bir dis hekiminden olusturulur. Denetim ekibi acilacak saglik kurulusunu
yerinde inceler. Yapilacak inceleme neticesinde, basvurunun bitlin sartlan tasidigi anlasilirsa,
mudurlik tarafindan Yénetmeligin 1 numarali ek’inde gdsterilen Uygunluk Belgesi dizenlenir.....
hikmine yer verilerek saglik kuruluslarinin acilmasi sirasinda yapilacak denetimde meslek
odasindan bir dis hekiminin de bulunmasi gerektigi kurali konulmustu.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari  Anayasamizin  135.maddesinde
dizenlenmigstir. Buna goére; Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari ve Ust kuruluglari; belli bir
meslege mensup olanlarin misterek ihtiyaclarini kargilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak,
meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile
ve halk ile olan iligkilerinde durGstligi ve guveni hakim kilmak tzere meslek disiplini ve ahlakini
korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlari kendi Uyeleri tarafindan kanunda gdsterilen
usullere goére yargl gbézetimi altinda, gizli oyla segilen kamu tizel kisilikleridir.

Saglik kurulusunun acilmasi sirasinda yapilacak olan denetimin, fiziki sartlar disinda dis
hekimlerinin mesleklerinin uygulanmasina iligkin mesleki standartlar yonunden yapilacak bir
denetim oldugu dikkate alindiginda, Anayasanin yukarida aktarilan hukmui uyarinca mesleki
faaliyetlerin kolaylastiriimasi, ihtiyaglarin belirlenmesi, meslegin gelismesi, meslek ahlaki ve
disiplininin korunmasigibi amaglari olan meslek odasinin dis hekimi olan bir Gyesinin bu denetim
icinde bulunmasi bir zorunluluktur. Nitekim yukarida aktarildig1 Uzere yururlikten kaldirilan
yonetmelikte de denetim ekibinde oda temsilcisi bir dis hekimi bulunmaktadir. Bu nedenlerledava

konusu maddede hukuka uyarlik gérilmemistir.

Dava konusu Yonetmeligin 13. maddesinin 8. fikrasi yoniinden;

"Ruhsat bagvurusu ve ruhsatname" bashkli 13. maddesinin 8. fikrasinda; "Saglik
kuruluglarinin ilgili belediye tarafindan adresinin degistiriimesi, kurulus adi, sahiplik veya mesul

mudurlik degisikligi durumlarinda ruhsat yeniden dizenlenir." hikmi yer almaktadir.

Davaci tarafindan, “...ilgili belediye tarafindan adresinin degistiriimesi...” ibaresinin sebep
unsuru bakimindan hukuka aykiri oldugu iddiasiyla, ilgili belediye tarafindan adresinin

degistiriimesi durumunda har¢ alinmaksizin ruhsat verilecegine iliskin kurala yer verilmediginden
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madde metninin eksik diizenleme sebebiyleiptali talep edilmektedir.

S6z konusu maddede ruhsatin  yeniden  duzenlenmesi  gerektigi  haller
belirtiimektedir.Kurulug adi, sahiplik veya mesul muadurluk degisikligi gibi durumlar saghk
kurulusunun kendi i¢ isleyisinden kaynakliolup bu durumlarda ruhsatin normal prosedir
cercevesinde yenilenmesi gerektigi tartismasizdir. Adres dedisikliklerinde de yazili kaydin fiili
duruma uygun hale donustarilmesi gereklidir. Fakat ilgili belediye tarafindan adresinin
degistiriimesi durumu, idari isleyisten kaynakh olup, bu durumun saglik kurulusuna atfedilecek
biryani bulunmadigindan,bu halde yapilacak ruhsat yenilemesinin saglik kurulusunu mali kilfet
altina sokmadan yapilmasi gerekmektedir. Aciklanan nedenle eksik dizenleme sebebiyle dava

konusu madde hukuka aykiri bulunmustur. Dava konusumaddede gecgen, "...ilgili belediye

tarafindan adresinin degistiriimesi...” ibaresinde ise hukuka aykirilik gorilmemistir.

Dava konusu Yonetmeligin 13. maddesinin 9. fikrasi yoniinden;

"Ruhsat basvurusu ve ruhsatname" baslikli 13. maddesinin 9. fikrasinda; "Bu Yonetmelik
kapsamindaki mevcut bir 6zel sadlik kurulugsunu igletenlerce sube niteliginde ikinci bir saghk
kurulusunun aciimak istenmesi durumunda ve faaliyet gdsterdigi adresin degismesi durumunda

Ek-1'de belirtilen evrak ile bagvuru aynen tekrarlanir."dizenlemesine yer verilmistir.

Davaci tarafindan, dava konusu dizenlemenin, saglk kurulusunun subesi adi altinda pek
¢ok saglik kurulusunu kentin ve/veya Ulkenin dort bir yaninda agmasina izin verdigi; 1219 sayili
Yasa'nin 43. maddesi karsisinda, dis hekiminin birden ¢ok muayenehane acarak meslegini
uygulamasinin yasak oldugunda siphe olmadigi; dava konusu Yonetmeligin de bu yasagi
korudugu; ancak muayenehaneler bitiini oldugunda bu yasadin neden yok sayilmasi gerektiginin
anlasilamadigi; saglk kuruluslarinin sube niteliginde saglik kuruluglari agmak suretiyle zincirler
olusturmalarinin mevzuata uygun olmadigi iddialariyla anilan diizenlemenin iptali isteniimektedir.

1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi icrasina Dair Kanunun43. maddesinde,
"Bir dis tabibi veya discinin mutaaddit yerlerde muayenehane acarak icrayl sanat etmesi
memnudur.” kurali yer almaktadir.

Bu dUzenlemede acik¢a goruldiga Gzere, bir dis hekimi/uzman tarafindan meslegini serbest
olarak icra etmek Uzerebirden fazla yerde muayenehane agilmasi yasaklanmigtir.

Dava konusu maddede bu yonetmelik kapsamindaki saglik kuruluslarini isletenlerce sube
niteliginde ikinci bir saglik kurulusunun acilmak istenmesi durumunda vyapilacak basvuru
duzenlenmistir.

S6z konusu Yonetmeligin "Tanimlar ve kisaltmalar" baslikh 4. maddesinin 1. fikrasinin (§)

bendinde, bu yodnetmelikte geg¢en saglik kurulusunun, agiz ve dis sagligi hizmeti verilen
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muayenehaneleri, poliklinikleri vedzel adiz ve dis sagligi merkezlerini ifade ettigi belirtiimistir.
Goruldugu tzere s6z konusu yonetmelikte saglik kuruluglari arasinda muayenehanelerin de
oldugu ve 1219 sayili Kanun'un anilan maddesi uyarinda bir dis hekiminin birden fazla yerde
muayenehane acamayacag! hususu dikkate alindijinda dava konusu maddenin, muayenehaneler
yéninden mevzuata aykiri oldugu sonucuna variimigtir.
Gerek 1219 sayili Kanun ve gerek diger mevzuat hikimlerinin incelenmesinden, poliklinik
veAgiz ve Dis Saghgdi Merkezlerinin sube ag¢malarini engelleyen bir dizenleme icermedigi
anlasildigindan, davacinin poliklinik veAgiz ve Dis Sagligi Merkezlerinin sube agmalarinin hukuka

aykiri oldugu iddialari yerinde gorilmemistir.

Dava konusu Yonetmeligin 28. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendindeki “ve

muayenehaneler” ibaresi yonunden;

"Denetim" baslikli28. maddesinin 2. fikrasinda; " Denetimler ruhsata esas ve hizmete esas
denetim olmak Uzere iki sekilde yapilir. Buna gore;

a) Ruhsata esas denetim: Saglik kuruluglarinin, ruhsata esas sartlari tasiyip tagimadiklarina
yonelik yapilan denetimdir. Denetim, ruhsatin 6zelligine ve denetim formunda belirtilen kistaslara
gore denetim ekibi tarafindan yapilir. ADSM’ler ve muayenehaneler yilda en az bir defa,
poliklinikler ise en az iki yilda bir defa ruhsata esas yonden denetlenir." kurali getirilmistir.

Dava konusu Yonetmeligin 4. maddesinin 1. fikrasinin (§) bendinde, Bu yonetmelikte gecen
saglik kuruluslarinin,Agiz ve dis sagligi hizmeti verilen muayenehaneler, poliklinikler ve Agiz ve Dis
Saghigi Merkezlerioldugunun belirtildigi gértlmektedir.

Ayni Yonetmeligin6. maddesinde,"muayenehane, bir dis hekimi/uzman tarafindan meslegini
serbest olarak icra etmek Uzere sahis adina acilan, bu Yénetmelik ile belirlenen asgari sartlari
tasiyan saglik kurulusu" olarak tanimlanmistir. Yine ayni yénetmeligin 7. maddesinde; "A tipi
poliklinik en az iki dis hekimi/uzman kadrosuyla agilir ve en az iki dis Uniti bulunur. A Tipi ADSM en
az bes dis hekimi/uzman kadrosuyla agilir ve en az bes dis Uniti bulunur." seklinde tanimlanmistir.
Bu maddelerden ve yonetmeligin butiininden anlasildigi Gzere hekim ve personel sayisi, bina
durumu, calistirilabilecek personel, c¢alisma saatleri,nébet hizmetleri, laboratuvar ve rdéntgen
hizmetleri gibi konular g6z dnune alindidinda, adiz ve dis sagligi hizmeti verilen saglik kuruluglari
yukarida yer verilen 4. maddede de oldugu gibi daha dar kapsamlidan genis kapsamliya dogru
muayenehaneler, poliklinikler ve Agiz ve Dis Saghgi Merkezleri olarak siralanmaktadir.

Saglik kuruluglarinin bayudkltkleri, sunduklari hizmetin yogunlugu ve yarattiklar risk
gozetilerek buyuk saglik kuruluglarinin denetiminin digerlerine gbre daha sik yapilmasi
gerektiginde kugku yoktur. Zira denetimsiz kaldiginda ruhsat verilmesinde aranan veya hizmet

sunulmasinda uyulmasi istenen kurallara aykirihdin blyuk saglik kuruluglarinda daha yaygin ve
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agir sonuglar ortaya koyacagi aciktir.

Bu durumun dogal sonucu olarak, ADSM, poliklinik ve muayenehane olarak siralanan agiz
ve dig saghgi kuruluglarinin, dizenli denetim periyodunun bu sira gozetilerek tayin edilmesi
gerekirken ruhsata esas denetimin muayenehanelerde ADSM'erde oldugu gibi yilda bir,
polikliniklerde ise iki yilda bir yapilmasina iliskin diizenlemede hukuka uyarlik gérdlmemistir.

Nitekim ayni fikranin (b) bendindeki hizmete esas denetime iliskin duzenleme bu Odlgute

uygun olarak yapilmistir.

Dava konusu Yonetmeligin Ek 1/a 2. maddesindeki “Yetkili mimar tarafindan gizilmis”

ibaresi yéninden;

Muayenehane ag¢mabasvurusunda istenecekbelgelerin sayildigi Ydénetmeligin Ek 1/a
maddesinin 2. bendinde, bu belgelerden biri de "Yetkili mimar tarafindan ¢izilmis muayenehanenin
bitiin mekéanlarinin kullanim amaglarini gosterir en az 1/100 Olgekli kat plani 6rnegi" olarak
dizenlenmigtir.

Dava konusu Yonetmelikle yururlukten kaldirilan 14/10/1999 tarihli ve 23846 sayih Resmi
Gazete'de yayimlanan A§iz ve Dis Sagligi Hizmeti Sunulan Ozel Saglik Kuruluglari Hakkinda
Yénetmeligin "Basvuru igin Gereken Belgeler" baslikli 7. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde
basvuru igin gerekli dilekgeye, Saglk kurulusunun yerlesim planini gésterir 1/100 dlgekli krokisinin
bir nisha halinde eklenecegi kural getirilmisti.

3194 sayili imar Kanunu'nun 22. maddesinde, yapi ruhsati alabilmek icin bagvuru sirasinda
istenilen belgelerden biri olarak mimari proje sayiimistir.

16/08/2008 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Toplu Yapilarda Kat Milkiyeti ve Kat irtifaki
Tesisine Dair Yonetmeligin 4. maddesinin (§)bendinde kat plani " Mimari projede, yapinin her bir
katinin kullanimini, niteligini, konumunu, ortak yerlerini, alanlarini ve Uzerinde bulunan bagimsiz
bdélimlerin kat malkiyetine esas numaralarini goésteren plani, ifade eder." seklinde tanimlanmistir.

Yukarida yer verilen kat plani tanimindan da anlasilacagi lzere kat planinin, ruhsath bir
yapida ruhsat eki belgeler arasinda yer alan ve muellif tarafindan c¢izilip, ilgili idaresince onaylanan
mimari proje bilgileri arasinda yer aldigi, bu planda ise dava konusu yonetmelik hUkma ile aranan,
mekaanin kullanim amaglarinin gdsterilmis olmasi kac¢inilmaz oldugundan yurarlikten kaldirilan
yénetmeligin 7. maddesinde oldudu gibimuayenehane a¢gma basvurusunda, muayenehanenin
buatin mekanlarinin kullanim amaglarini gésterir 1/100 Olgekli krokisinin bulunmasinin yeterli

olacagi, bu nedenledava konusu maddenin hukuka aykiri oldugu sonucuna varilmigtir.

Dava konusu Yonetmeligin Ek-1/b ekinin 17. maddesi yéninden;
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"Poliklinik agmabasvurusunda istenecekbelgelerin sayildigi Ek 1/B'nin 17. maddesinde, bu
belgelerden biri de "Sterilizasyon Unitesi yok ise sterilizasyon hizmet alim sézlesmesi" olarak
dizenlenmigtir.

Dava konusu Ydnetmelik incelendiginde, 10. maddede, A tipi polikliniklerde zorunlu tibbi
hizmet birimlerinin neler oldugunun duzenlendigi, bu madde metninde sterilizasyon Unitesinin
bulunmasi ya da bulunmadigi durumda ne yapilacagiyla ilgili hi¢ bir dizenlemenin olmadigi,
Yonetmeligin 11. maddesinde "A tipi ADSM'lerde asagida belirtilen nitelikleri haiz bolumler
bulunur." denildikten sonra "A tipi ADSM'lerde genel anestezi midahale Unitesi bulunmasi
zorunludur." hikmune yer verilerek, bunun altinda da bentler halinde genel anestezi midahale
Unitesi ile ilgili gerekliliklerin siralandidi, s6z konusu dizenlemenin 10. alt bendinde sterilizasyon
Unitesinin ozellikleri belirtildikten sonra son climle olarak "Sterilizasyon Unitesinin olusturulmamasi
halinde sterilizasyon hizmeti, hizmet alimi yoluyla karsilanir." kuralina yer verildigi gértlmektedir.
Dolayisiyla dava konusu yonetmelikte, poliklinik icin "Sterilizasyon Gnitesinin olusturulmamasi
halinde sterilizasyon hizmeti, hizmet alimi yoluyla kargilanir." kuralinin aranmamasi kargisinda,

yénetmelik ekinde bdyle bir sartin getirilmesinin hukuka aykiri oldugu kanaatine varilmigtir.

Yonetmeligin "Miieyyide Formu" bashkh EK-8 kisminda yer alan 21. ve 22.
maddelerydninden;

1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarmin Tarz1 Icrasma Dair Kanunun 29. maddesinde,
"Degisik: 11/12/2010-6088/1 md.) Dis tabibi, insan sagligina iliskin olarak, dislerin, dis etlerinin ve
bunlarla dogrudan baglantili olan agiz ve ¢ene dokularinin sagliginin korunmasi, hastaliklarinin ve
diizensizliklerinin teshisi ve tedavisi ve rehabilite edilmesi ile ilgili her tirli mesleki faaliyeti icra
etmeye yetkilidir.

Dis tabipliginin herhangi bir dalinda miinhasiran uzman olmak ve o unvani ilan edebilmek
icin dis hekimligi fakiiltelerinden veya Saglik Bakanligina bagli egitim kurumlarindan alinmis bir
uzmanlik belgesine sahip olmak sarttir." kuralina, 44. maddesinde, "(Degisik: 23/1/2008-5728/28
md.) 29 uncu maddede hududu gosterilen icray1 sanat salahiyetini tecaviiz eden veya 33, 35, 36, 37,
39 ve 40 inc1 maddeler ahkdmina riayet etmeyen dis tabipleri veya dis¢ilere yiiz Tiirk Lirasindan
bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir." diizenlemesine ve 46. maddesinde, "Dis tabipleri
ve dis¢ilerin muayenehanelerinde calisan ve discilik etmek salahiyeti olmiyan eshasin hastalara
tedavi tatbik etmesi ve sair suretlerle midahale yapmast memnudur. Muayenehanelerinde bu gibi
salahiyetsizkimselerin discilik sanatini icra etmesine miisaade eyliyen dis tabipleri ve disgiler
hakkinda 44 iincli madde ahkami tatbik edilir." kuralina yer verilmistir.

Yonetmeligin "Denetim ve Ruhsatnamenin Geri Alinmasi" baslikli Sekizinci Boliimiiniin
"Uyulmast Gereken Diger Hususlar" madde baslikli 27. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinde,

"1219 sayili Kanun uyarinca dis hekimleri, diplomalarinin veya uzmanlik belgelerinin onlara
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verdigi yetkiler haricinde mesleklerini yiritemez. Sertifika, ylksek lisans veya doktora belgesine
dayanilarak, uzman olundugu ilan edilerek meslek yiiriitilemez ve bu tiir belgeler meslegin
icrasinda uzmanlik belgesi olarak kullanilamaz." kurali, (f) bendinde de, "Dis hekimi harici saglik
meslek mensuplari, hangi surette olursa olsun agiz i¢i miidahalede bulunamaz. Dis hekimi harici
saglik meslek mensubunun, bu kurala aykir1 olarak sundugu hizmetlerden dogan neticelerden
kendisi ile birlikte, mesul miidiir ve isleten sorumludur." kurali diizenlenmis, EK-8 Kisminin 21.
maddesinde Yonetmeligin 27. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendine, 22. maddesinde de 27.
maddesinin 1. fikrasinin (f) bendine aykirilik halinde c¢esitli siirelerle saglik kurulusu veya
kurulusun ilgili birimi i¢in faaliyeti durdurma yaptirimi 6ngoriilmiistiir.

Yukarida yer verilen 1219 sayili Yasanin 46. maddesinde diizenlenen fiil ile Yonetmeligin
EK-8 Kisminin 22. maddesinde hakkinda yaptirnm 6ngoriilen fiilin ayn1 ve yine Yasanin 44.
maddesinde hakkinda yaptirirm ongoriilen fiil ile Yodnetmeligin EK-8 Kisminin 22. maddesinde
hakkinda yaptirim éngéruilen fiillerin ayni olduklari anlasiimaktadir.

Yonetmeligin EK-8 Kisminin 21 ve 22. maddelerinde bu fiiller icin faaliyeti durdurma
yaptirimi éngérulirken; Yasada, Yénetmeligin bu dizenlemelerinde yer alan ihlallere kargilik gelen
fiiler icin idari para cezasi 6ngorilmustar.

Bu haliyle, Yonetmeligin dava konusu bu hiikiimleri ile Yasada yer alandan farkli ve daha
agir bir yaptinm 6ngoriilmiis olup, bu haliyle bu diizenlemelerde iist hukuk normu olan Yasaya
uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 03/02/2015 tarih ve 29256 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurirlige giren Agiz ve Dis Saglgi Hizmeti Sunulan Ozel Saglk Kuruluslari Hakkinda
Yonetmeligin, 7. maddesinin 5. fikrasinin, 13. maddesinin 4. fikrasinin, 13. maddesinin 8. fikrasinin
eksik diizenleme nedeniyle oybirligiyle IPTALINE, 9. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinin, 8.
maddesinin 9. fikrasindaki ve 8. maddesinin 10. fikrasinin (d) bendindeki “Muayene odalarinin
aydinlatiimasi mutlaka gin 1s1§1 ile saglanir.” cimlesinin, 13. maddesinin 9. fikrasinin
(muayenehaneler yoninden), 28. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendindeki “ve muayenehaneler’
ibaresinin, Ek-1/a ekinin 2. maddesindeki “Yetkili mimar tarafindan cizilmis” ibaresinin, Ek-1/b
ekinin 17. maddesinin, Ek- 8 Mieyyide Formunun 21. ve 22. sira numarasindaki mueyyidelerin
oybirligiyle IPTALINE, 9. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi, 10. maddesinin birinci fikrasinin
(d) bendi, 11. maddenin birinci fikrasinin (e) bendi, Ek-1/a ekinin 5. maddesi ve Ek 5
ekinde“Poliklinik" bashgdi altindaki (lll) numarali bendin iptali istemi hakkinda oygokluguyla
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, 16. maddesinin 3.fikrasi ve 21. maddesinin 2.
fikrasinin iptali isteminin oygokluguyla REDDINE, diger kisimlar yoniinden oybirligiyle DAVANIN
REDDINE, dava kismen iptal, kismen ret, kismen karar verimesine yer olmadigi seklinde
sonucglandigindan asagida dokimi yapilan 371,60-TL yargilama giderlerinin 185,80-TL'sinin

davaci Uzerinde birakilmasina, 185,80-TL yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya
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verilmesine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 3.300,00-TL avukatlik Ucretinin
davali idareden alinarak davaciya, 3.300,00-TL avukatlik Ucretinin davacidan alinarak davali
idareye verilmesine, kararin tebligini izleyen ginden itibaren 30 (otuz) giin icinde idari Dava
Daireleri Kuruluna temyiz yoluna basvurulabileceginin taraflara bildiriimesine, 31/05/2018 tarihinde
karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Kirdar ibrahim H. Nese Sileyman Hilmi  ibrahim
OzSOoYLU BERBEROGLU SARI AYDIN TOPUZ
(X) (XX) (XXX)

Yargilama Giderleri

Yarg1 Harglar1 1 229,60-TL
Posta Gideri :142,00-TL
Toplam Gider - 371,60-TL
KARSI OY (X):

Dava konusu Yonetmeligin, "Dis protez laboratuvari hizmetleri" bashikli 21. maddesinin
ikinci fikrasinda, "Bu Yonetmelik kapsamindaki ADSM hari¢ diger saglik kuruluslarinda dis protez

teknisyeni/teknikeri istihdam edilemez." diizenlemesi yer almaktadir.

1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun'un; Ek 10.
maddesinde, "Dis protez teknikerleri veya dis hekimleri, dis protez laboratuvari agmak istedikleri takdirde,
mabhallin en bilylk milki amirine bagvurmak ve bu makamin belirtecegi sartlara uymak zorundadirlar...",Ek
13. maddesinin (i) bendinde, "Dis protez teknikeri; 6n lisans seviyesindeki dis protez programindan
mezun; dig tabibi tarafindan alinan &lgl (izerine, ¢ene ve yiiz protezlerini, ortodontik cihazlari yapan ve
onaran saglik teknikeridir. "

07.12.2005tarih ve26016 sayii Resmi Gazetede yayimlanan Dis Protez Laboratuvarlari
Yénetmeligi'nin 3. maddesinde; Dis Protez Teknisyeninin, kanun hlikiimleri g¢ercevesinde diploma veya
meslek belgesi alarak dis protez teknisyeni unvanini kullanmaya hak kazanmig dig protez teknisyenligi
meslek mensuplarini ifade ettigi belirtiimis, 9. maddesinde; "Laboratuvarlar, blinyesinde agiz ve dis saghgi
hizmeti verilen kamu ve 6zele ait hastane ve agiz ve dis saglhgi merkezleri ile Kanuna gére meslegini serbest
olarak icra etme yetkisine sahip dis hekimi ve dis protez teknisyeni ve ayrica ortaklarinin tamami dis hekimi
ve/veya dig protez teknisyeni olan sirketler tarafindan agilabilir.

Dis hekimleri, miinhasiran kendi klinik hastalarinin protezlerini yapmak gartiyla dis protez teknisyeni
istihdam etmeden asgari arag ve geregleri bulundurmak kaydi ile laboratuvar isleri yapabilirler.

Dis hekimleri, kendi klinik hastalari digindaki hastalarin protez ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
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laboratuvar sorumlusu olarak en az bir dis protez teknisyenini istihdam etmek suretiyle laboratuvar
acabilirler. Ancak dighekimleri, dis protez teknisyeni calistirmaksizin disaridan gelen protez basvurularini
bizzat calisarak karsilamak isterlerse hicbir sekilde klinik hizmeti yiritemezler. Bu sekilde acgilacak
laboratuvarlar ruhsata tabidir.

Birinci fikrada belirtilen kamu ve 6zel saglik kuruluslari biinyesinde agilan laboratuvarlarda dis protez
teknisyeni veya dis hekimi sorumlulugunda hizmet ydritdlir ve bu Yoénetmelik hikidmlerine uygunluklar
aranir. Bu sekilde agilacak laboratuvarlara ayrica ruhsat diizenlenmez." kuralina yer verilmistir.

Yukarida degdinilen mevzuat hikUmleri birlikte degerlendirildiginde, Dis Protez
Laboratuvarlari  Yoénetmeligi'nin 9. maddesindeki dizenlemeden anlasilmasi gerekenin, dis
hekimlerinin kendi hastalarinin protezlerini yapmak ve asgari ara¢ ve gerecleri bulundurmak
kaydiyla laboratuvar iglerini kendilerinin yapabilecekleri ve bu durumda olan dis hekimleri i¢in dig
protez teknisyeni istihdam etme kosulunun dig hekiminin insiyatifinde bulundugu, isterlerse bu
kosullara uymak kaydiyla dis protez teknisyeni istihdam etmeden de kendi hastalarinin protezlerini
yapabilecekleri oldugu, yani dis hekiminin muayenehanesinde kendi hastalarinin protez islemlerini
kendisi yapabilecegi gibi bir dis teknisyenini yaninda calistirarak onun yardimini da alabilecegi;
muayenehanede calistirilacaklarin, o muayenehanede yapilmasi planlanan islerin niteligine bagl
olarak dis hekimi tarafindan takdir edilecegi, dis hekimligi hizmetinin yuritiminde standardi
artirmak amaciyla yardimci isler igin personel istihdam edilmesinin engellenmesinin kabul edilebilir
bir gerekgesi bulunmadigi sonucuna varildigindan, dava konusu Ydnetmeligin 21. maddesinin 2.
fikrasinin iptaline karar verilmesi gerektigi gortuguyle aksi yondeki cogunluk kararina katilmiyorum.

Baskan
Kirdar OZSOYLU

KARSI OY (XX):

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesine gére idari islemin yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yodnlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenlerce iptal davasi agilabilecedi hikim altina alinmigtir.

iptal davalarinda; her ne kadar husumet kural olarak islemi tesis eden makama yéneltiliyor
olsa da esasen yargilanan idare degil, islemin bizatihi kendisi oldugundan, objektif bir uyusmazlik
s6z konusudur ve re'sen arastirma ilkesi gercevesinde yargi yeri igleme iligkin gerekli incelemeleri
yapmaktadir.

Dava konusu Yénetmelik gibi dlizenleyici islemler; genel ve soyut nitelikte olup belli kisiler i¢in
degil, dizenleme icinde yer alan herkes igin gecerli oldugundan bu islemlerin hukuka aykiriligi

iddiasi ile acilan iptal davasi da objektif niteligi haizdir.
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Bu durumda 23.12.2016 tarih ve 29927 sayili Resmi Gazetede yayimlananAgiz ve Dis
Saghgi Hizmeti Sunulan Ozel Sagdlk Kuruluglari Hakkinda Yénetmelikte Degisiklik Yapiimasina
Dair Yonetmelik ile dava konusu Yénetmeligin, 9. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi, 10.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi, 11. maddenin birinci fikrasinin (e) bendi, Ek-1/a ekinin 5.
maddesi, Ek 5 ekinde“Poliklinik" baghgi altindaki (lll) numarali bendi yurarlukten kaldiriimis veya
degistirilmis ise de idari yargi yerlerince hukuka uygunluk denetiminin dava konusu islemin tesis
edildigi tarihte ylirtirliikkte bulunan mevzuata, genel diizenleyici islemlere ve mevcut kosullara gore
yapilmas1 gerektiginden bu hiikiimler yoniinden de davanin esasinin incelenmesi gerekmektedir.

Bu nedenle dava konusu Yonetmelik maddeleri hakkinda isin esasina girilerek bir karar

verilmesi gerektigi gortslyle aksi yondeki cogunluk kararia katilmiyorum.

Uye
ibrahim BERBEROGLU

KARSI OY (XXX):

Dava konusu Yonetmeligin 16. maddesinin 3. fikrasinda,
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"Muayenehaneler hari¢ 6zel saglik kuruluslarinda tam zamanli olarak ¢alisan dis
hekimi/uzman, anestezi ve reanimasyon uzmani ile radyoloji veya agiz-dis ve g¢ene radyolojisi
uzmani 1219 sayili Kanunun 12 nci maddesine uygun olmak kaydiyla bulundugu ilde diger 6zel
saglik kuruluslarinda kismi zamanli olarak calisabilir. Bu kisilerin tam zamanli olarak calistigi
kurulustan ayrilmalari1 halinde, kismi zamanlh c¢alistigi kurulusta tam zamanli ¢alisma belgesi
diizenlenir." kuralina yer verilmistir.

1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarin'in Tarzi icrasina Dair Kanunun 12.
maddesinde; "Sanatini icra etmek Ulzere bir mahalde kayith olan herhangi bir tabibin bizzat diikkan
ve magaza agmak suretiyle her turl ticaret yapmasi memnudur.

(Degisik ikinci fikra: 21/1/2010-5947/7md.; Degisik: 2/1/2014-6514/21md.)Tabipler, dis
tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar; 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet
Memurlari Kanununun 28 inci maddesi, 27/7/1967 tarihli ve 926 sayili Tuark Silahh Kuvvetleri
Personel Kanunununek27ncimaddesi,4/11/1981tarihlive2547 sayili Yikseko6gretim Kanununun 36
nci maddesi ile 17/11/1983 tarihli ve 2955 sayili Gllhane Askeri Tip Akademisi Kanununun 32 nci
maddesi sakll kalmak kaydiyla, asagidaki saglik kurum ve kuruluslarinda mesleklerini icra edebilir:

a) Kamu kurum ve kuruluslari.

b) Sosyal Glvenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile s6zlesmeli ¢alisan 6zel saglik kurum
ve Kkuruluslari, Sosyal Gulvenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile sézlesmeli calisan vakif
universiteleri.

c) Sosyal Glvenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile sézlesmesi bulunmayan 6zel saglk
kurum ve kurulusglari, Sosyal Glvenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile sézlesmesi bulunmayan vakif

universiteleri, serbest meslek icrasi.

(Degisik ucglncu fikra: 21/1/2010-5947/7md.)Tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlk
mevzuatina gére uzman olanlar, ikinci fikranin herbir bendi kapsaminda olmak kaydiyla birden
fazla saglik kurum ve kurulusunda caligabili. Bu maddenin uygulanmasi bakimindan Sosyal
Guvenlik Kurumunca brans bazinda sézlesme yapilan 6zel saglik kurum ve kuruluglari ile vakif
Universiteleri yalnizca s6zlesme yaptiklari branslarda (b) bendi kapsaminda kabul edilir. Meslegini
serbest olarak icra edenler, hizmet bedeli hasta tarafindan karsilanmak ve Sosyal Glvenlik
Kurumundan talep edilmemek kaydiyla, (b) bendi kapsaminda sayilan saglik kuruluslarinda da
hastalarinin teshis ve tedavisini yapabilir..." hikmuyer almaktadir.

1219 sayili Yasanin yukarida belirtilen 12. maddesinin Gguncu fikrasinin ilk cumlesi
uyarinca, tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlarin, anilan maddenin
ikinci fikrasinin her bir bendi kapsaminda olmak kaydiyla ve baska bir sinirlama olmadan, birden
fazla saglik kurum ve kurulusunda galisabilme hakkina sahip olduklari agiktir. Ote yandan, 1219
saylll Yasa uyarinca tabiplik meslegini icra etme hakkina sahip bir tabibin, 1219 sayili Yasanin 12.
maddesindeki sinirlamalara baglh kalmak suretiyle, bir veya birden fazla 6zel saglik kurulusunda
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sadece kismi zamanli olarak ¢alisabilmesi de mimkundr.

Dava konusu Ydnetmelikte, dis hekimlerinin 6zel saglik kuruluslarinda ¢alisma sekilleri
yoninden, tam zamanl ve kismi zamanlh ¢alisma olarak iki tir ¢calisma sekline yer verilmis ve bir
6zel saghk kurulusunda"kismi zamanli" ¢alisma hakki, sadece bagka bir 6zel sadlik kurulusunda
tam zamanl c¢alisan dis hekimine verilmigtir.

Bu durumda, dava konusu maddede, Yasada olmayan bir kosul getirilerek, bir saglik
kurulusunda kismi zamanlh ¢alisabilme, baska bir 6zel saglik kurulusunda tam zamanl ¢alisma
sartina baglandigindan, dis hekimligi mesleginin, dis hekimine verdigi calisma hakkinin, 1219 sayili
Yasanin 12. maddesindeki sinirlamalari asar nitelikte engellendigi sonucuna varildigindan dava
konusu Yénetmeligin 16. maddesinin 3. fikrasinin iptaline karar verilmesi gerektigi goérusuyle aksi

yondeki cogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
ibrahim TOPUZ
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