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Davalilar - 1- Saglik Bakanhigi
Vekili : Hukuk Musaviri Av. Erol Gokdél - Ayni Adreste
Hukuk Misaviri Av. Glzin Karakegili - Ayni Adreste

2- Sosyal Guvenlik Kurumu
Vekili : Av. Esra Karakullukgu
Mithatpasa Cad. No:7 Sihhiye/ANKARA

Davanin Ozeti : 24.3.2013 tarih ve 28597 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Sosyal Guvenlik Kurumu Saghk Uygulama Tebliginin 2.2 maddesinin 6. bendinde yer alan "Ozel
polikliniklerce ve agiz ve dis saghg hizmeti veren &zel saglik kuruluslarinca verilen saglik
hizmetleri ve duzenlenen regete bedelleri Kurumca karsilanmaz." clUmlesinin, 2.4.1.B-1
maddesinin tuminin ve 2.4.1.B-2 maddesinin 1. bendindeki " Ancak 6deme tutari; tedavinin

yapildigi ilde o iglem icin fatura edilen en dusuk fatura tutarini gegcemez." cumlesinin iptali
istenilmektedir.

Davali idarelerin Savunmalarinin Ozeti  : 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanununun 63. maddesinde Kurumun, finansmani saglanacak saghk hizmetlerinin
teshis ve tedavi yontemleri ile saglik hizmetlerinin turlerini, miktarlarini ve kullanim surelerini,
6deme usll ve esaslarini Saghk Bakanhginin gorasuna alarak belirlemeye yetkili oldugu, bu
amacla komisyonlar kurabilecegi, ulusal ve uluslararasi tizel kisilerle isbirligi yapabilecegi, 72.
maddesinde de, finansmani saglanan saglk hizmetlerinin Kurumca 6denecek bedellerini; saghk
hizmetinin sunuldugu il ve basamak, Devletin dogrudan veya dolayli olarak saglamis oldugu
stbvansiyonlar, saglik hizmetinin niteligi itibariyla hayati éneme sahip olup olmamasi, kanita
dayall tip uygulamalari, maliyet-etkililik Slcttleri ve genel saglik sigortasi bitcesi dikkate alinmak
suretiyle, her sinif igin tek tek veya gruplandirarak belirlemeye Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma
Komisyonunun yetkili oldugu, 73. maddesinde ise, saglik hizmetlerinin, Kurum ile yurt igindeki
veya yurt disindaki saglik hizmeti sunuculari arasinda yapilan sbzlesmeler yoluyla ve/veya bu
Kanun hiikimlerine uygun olarak genel saglik sigortalisi ve bakmakla yukumli oldugu kisilerin
stzlesmesiz saglik hizmeti sunucularindan satin aldiklari saglk hizmeti giderlerinin 6denmesi
suretiyle saglanacagmin belirtildigi, anilan dizenlemelere dayanilarak tesis edilen dava konusu
dizenleyici islemde hukuka aykirilik bulunmadig gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi
gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi_: Hamza Seyrek

Diigtincesi - Tebligin dava konusu edilen 2.4.1.B-1 maddesinin timuniin ve
2.4.1.B-2 maddesinin 1. bendindeki " Ancak &deme tutari; tedavinin yapildigi ilde o islem icin
fatura edilen en dusik fatura tutarini gecemez." cumlesinin , hastalar yoninden saglik hakkina
ulasimi ve dolayisiyla tedavilerinin zamaninda yapilmasini engelledigi sonucuna varildigindan bu
kisimlarin iptaline, geriye kalan kisimlar yoniinden davanin reddine karar verilmesi gerektigi
distntlmektedir.

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden my7KoAe - 0/8taP5 - BkhYfQO - hMXgYc= kodu ile erisebilirsiniz.




T.C.

DANISTAY

ONBESINCI DAIRE P g
Esas No :2013/8373 L ‘%
Karar No :2015/7076 ;

Danistay Savcisi . Ibrahim Ozdemir

% %

@:‘:%" thees AT
Duslincesi . Dava, 24.3.2013 tarih ve 28597 sayili Resmi™Gazéte'de

yayimlanan Sosyal Glvenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebliginin 2.2 maddesinin 6. bendinde yer
alan "Ozel polikliniklerce ve agiz ve dis saghgi hizmeti veren 6zel saghk kuruluslarinca verilen
saglik hizmetleri ve dizenlenen regete bedelleri Kurumca karsilanmaz." cumlesinin, 2.4.1.B-1
maddesinin timinin ve 2.4.1.B-2 maddesinin 1. bendindeki " Ancak 6deme tutari; tedavinin
yapildigr ilde o islem igin fatura edilen en dusik fatura tutarini gegemez." cumlesinin iptali
istemiyle agiimistir.

Dava konusu diizenlemenin dayanagini olusturan 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu'nun "Finansmani Saglanan Saglik Hizmetleri ve Siresi" bashkli 63.
maddesinde Sosyal Guvenlik Kurumunun, finansmani saglanacak saglik hizmetlerinin teshis ve
tedavi yéntemleri ile saglik hizmetlerinin turlerini, miktarlarini ve kullanim sirelerini, ¢deme usQl ve
esaslarini Saglik Bakanliginin gortsiini alarak belirlemeye yetkili oldugu belirtiimistir.

Tebligin 2.4.1.B-2 maddesinin 1. bendinde, dis tedavileri édeme islemleriyle ilgili hususlar
dtzenlenerek, "SUT eki EK-2/C Listesinde yer alan “Dis Tedavileri Puan Listesi” nde yer almasi
kosuluyla 6zel saglik hizmeti sunucularinda uygulanan ortodontik tedaviler disindaki agiz ve dis
saghg! hizmetlerinin bedelleri, “Agiz Dis Saghgi Muayene ve Tedavi Ucretleri Rehber Tarifesi’nde
yer alan fiyatlar tavan olmak kaydiyla, fatura tutari Gzerinden 6denir. Ancak ddeme tutart;
tedavinin yapildigr ilde o islem icgin fatura edilen en dusik fatura tutarini gegcemez. En diisik
tutarin SUT eki EK-2/C Listesinde yer alan tutardan az olmasi halinde bu tutar en dusik tutar
hesabinda dikkate alinmaz." kuralina yer verilmistir.

Buna gore ortodontik tedaviler disindaki tedavi bedellerinin rehber tarifede yer alan tiyatlar
tavan olmak Uzere fatura bedeli Uzerinden 6denecegi, ancak tedavinin yapildigi ilde ayni islem
icin daha dusuk bir bedelin tespit edilmesi halinde fatura tutari Gizerinden degil bu tutar Gzerinden
6deme yapilacagi belirtilmistir.

Saglik hizmetlerinden yararlanma hakki, bir ekonomik ve sosyal haktir. Bu yoniyle
kamuya ya da Anayasada gegen bigimiyle devlete belli yikumiiliukler éngérur. Devlet bu édevleri
altina imza attigi "Ekonomik, Sosyal, Kulttrel Haklar Sézlesmesi'nin de bir geregdi olarak yerine
getirmek ve herkesin saglik hizmetlerinden yararlanmasi igin gerekli tedbirleri almak, kisilerin
saglik hizmetlerinden gecikmeksizin yararlanmasini saglamak durumundadir.

Bu nedenle saglik hizmetinin yerine getiriimesiyle ilgili olarak yapilacak duzenlemelerin,
Anayasa'da belirlenen temel ilkelere uygun olmasi zorunludur. Dolayisiyla Anayasa'nin 65.
maddesinde Devletin, Anayasa ile belirlenen gorevlerini mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢cisinde
yerine getirecedi yolundaki hikmin, en 6nemli sosyal haklardan biri olan ve dogrudan insan
yasamini ilgilendiren saglik hakkina ulasiimasina ve bu haktan en iyi bicimde yararlaniimasina
engel olusturacak bigcimde yorumlanmasinin, saglik hakkinin 6zinin zedelenmesine yol
agabilecek uygulamalara neden olabilecegi aciktir.

Bu baglamda, Tebligin dava konusu edilen bu kisminin, hastalar yéniinden saglik hakkina
ulasimt ve dolayisiyla tedavilerinin zamaninda yapilmasini engelledigi sonucuna varildigindan,
hukuka uygunluk gértlmemistir

Dava konusu Tebligin2.4.1. B-1 maddesine gelince; anilan maddede sevk islemleri
dizenlenmis olup, buna goére hastalarin, 6zel saglk hizmeti sunuculari ile Kurumla sozlesmesi
olmayan resmi saglik hizmeti sunucularindaki dis Unitelerinde vyapilan dis tedavilerinin
odenebilmesi igin Saglik Bakanligi'na bagh agiz ve dis saghgr merkezleri (ADSM), agiz ve dis
hastaneleri, agiz ve dis saghg egitm ve arastrma hastaneleri tarafindan tedavinin
saglanamamasi nedeniyle sevk edilmis olmalarinin zorunlu oldugu yolunda diizenleme getirilmistir.
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Maddede sayilan saglik kurum ve kuruluslari sinirh sayida yerdé“fevcut olup
kisiler tarafindan bu saglik merkezlerine erisim konusunda guglikler yasanabilmektedir. Bu
durum hastalarin tedavilerinin zamaninda yapilmasini, dolayisiyla saglik hakkina ulasimi
engelleme sonucu dogurabileceginden 6zel sadlik kuruluslarinca yapilan tedavilerin bedellerinin
6denmesini sadece Saglik Bakanligi'na bagli agiz ve dis saghgr merkezleri (ADSM), agiz ve dis
hastaneleri, agiz ve dis saghg! egitim ve arastirma hastaneleri tarafindan sevk edilme kosuluna
baglayan dava konusu diizenlemede de hukuka uyarlik bulunmamaktadir..

Dava konusu Tebligin diger duzenlemelerinde ise kamu yararina, hizmet gereklerine ve
hukuka aykiri bir yén bulunmamaktadir .

Agiklanan nedenlerle, 24.3.2013 tarih ve 28597 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Sosyal Guvenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebliginin 2.4.1.B-2 maddesinin 1. bendindeki " Ancak
6deme tutari; tedavinin yapildigi ilde o islem igin fatura edilen en disiik fatura tutarini gecemez."
ibaresi ile 2.4.1.B-1 maddesinin iptaline, davanin 2.2 maddesinin 6. bendinde yer alan "Ozel
polikliniklerce ve agiz ve dis saghgr hizmeti veren ©zel saglik kuruluslarinca verilen saghk
hizmetleri ve duzenlenen regete bedelleri Kurumca karsilanmaz.” cimlesine yonelik kisminin ise
reddine karar verilmesi gerektigi dustnilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukim veren Danistay Onbesinci Dairesince geregi gérusuldi:

Dava, 24.3.2013 tarih ve 28597 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Sosyal Givenlik
Kurumu Saglik Uygulama Tebliginin 2.2 maddesinin 6. bendinde yer alan "Ozel polikliniklerce ve
agiz ve dis saghgi hizmeti veren 6zel saglik kuruluslarinca verilen saglk hizmetleri ve diizenlenen
recete bedelleri Kurumca karsilanmaz." cimlesinin, 2.4.1.B-1 maddesinin tuminin ve 2.4.1.B-2
maddesinin 1. bendindeki " Ancak ¢deme tutari; tedavinin yapildigi ilde o islem icin fatura edilen
en duslk fatura tutarini gecemez." cimlesinin iptali istemiyle acilmistir.

Dava konusu duzenlemenin dayanagini olusturan 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglk Sigortasi Kanunu'nun "Finansmani Saglanan Saglik Hizmetleri ve Siresi" bashkl 63.
maddesinde Sosyal Guvenlik Kurumunun, finansmani saglanacak saglik hizmetlerinin teshis ve
tedavi yontemleri ile saglik hizmetlerinin tarlerini, miktarlarini ve kullanim siirelerini, 6deme usl ve
esaslarini Saglik Bakanhginin gorisunt alarak belirlemeye yetkili oldugu belirtilmistir.

Bu nedenle Saglik Bakanhginin husumet itirazi yerinde gérilmemistir.

Tebligin 2.2 maddesinin 6. bendinin dava konusu edilen kisminda, 6zel polikliniklerce ve
agiz ve dis saghgr hizmeti veren 6zel saglik kuruluslarinca verilen saglik hizmetleri ve diizenlenen
regete bedellerinin Kurumca karsilanmayacagi dizenlenmistir.

Ayni Tebligde, Kurum ile sozlesmeli/protokolli resmi saglk kurum ve kuruluslarinda
yapilamayan dis tedavilerinin usuline uygun olarak dizenlenen sevk belgesi ile Kurum ile
sOzlesmeli/protokolli olmayan saglik kurum ve kuruluslarinda yapilmasi halinde bedellerinin
ddeneceginin dizenlenmis olmasi nedeniyle Tebligin dava konusu edilen bu kisminda hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.
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2.4.1.B-1 maddesinin iptali istemine gelince; "%'n Yu 8

Anilan maddede sevk islemleri duzenlenmis olup, buna gore hasf’alarln 6zel saghk
hizmeti sunuculart ile Kurumla s6zlesmesi olmayan resmi saglhk hizmeti sunucularindaki dis
unitelerinde yapilan dis tedavilerinin 6denebilmesi icin Saglik Bakanligi'na bagl agiz ve dis saghgi
merkezleri (ADSM), agiz ve dis hastaneleri, agiz ve dis saghigi egitim ve arastirma hastaneleri
tarafindan tedavinin saglanamamasi nedeniyle sevk edilmis olmalarinin zorunlu oldugu yolunda
dizenleme getirilmistir.

Maddede sayilan saglik kurum ve kuruluslari sinirli sayida yerde mevcut olup
kisiler tarafindan bu saglik merkezlerine erisim konusunda giicliikler yasanabilmektedir. Bu
durum hastalarin tedavilerinin zamaninda vyapilmasini, dolayisiyla saglik hakkina ulagimi
engelleme sonucu dogurabileceginden 6zel saglik kuruluslarinca yapilan tedavilerin bedellerinin
ddenmesini sadece Saglik Bakanligi'na baglh agiz ve dis saghgi merkezleri (ADSM), agdiz ve dis
hastaneleri, agiz ve dis saghgi egitim ve arastirma hastaneleri tarafindan sevk edilme kosuluna
baglayan dava konusu dizenlemede hukuka uyarlk bulunmamaktadir.

Tebligin 2.4.1.B-2 maddesinin 1. bendindeki " Ancak ¢deme tutari; tedavinin yapildigi ilde
o islem igin fatura edilen en dustk fatura tutarini gegemez." ciimlesinin iptali istemine gelince;

Tebligin 2.4.1.B-2 maddesinin 1. bendinde, dis tedavileri 6deme islemleriyle ilgili hususlar
duzenlenerek, "SUT eki EK-2/C Listesinde yer alan “Dis Tedavileri Puan Listesi” nde yer almasi
kosuluyla 6zel saglk hizmeti sunucularinda uygulanan ortodontik tedaviler digindaki agiz ve dis
saghgi hizmetlerinin bedelleri, “Agiz Dis Saghgi Muayene ve Tedavi Ucretleri Rehber Tarifesi’nde
yer alan fiyatlar tavan olmak kaydiyla, fatura tutari (zerinden ©denir. Ancak 6deme tutari;
tedavinin yapildidi ilde o islem igin fatura edilen en dustk fatura tutarini gegcemez. En dusik
tutarin SUT eki EK-2/C Listesinde yer alan tutardan az olmasi halinde bu tutar en disik tutar
hesabinda dikkate alinmaz." kuralina yer verilmistir.

Buna gore ortodontik tedaviler disindaki tedavi bedellerinin rehber tarifede yer alan fiyatlar
tavan olmak Uzere fatura bedeli Gzerinden 6denecedi, ancak tedavinin yapildigi ilde ayni islem
icin daha dusuk bir bedelin tespit edilmesi halinde fatura tutari Gizerinden degil bu tutar tzerinden
6deme yapilacagi belirtilmistir.

Gerek temel kamusal hizmetlerden olan saglik hizmeti gerekse sosyal guvenlik hakki
tasidigi 6nem nedeniyle hem uluslararasi hem de ulusal dizeyde bir cok dizenlemeye konu
edilmistir. Dolayisiyla bu hizmetlerle ilgili uyusmazliklarin hem uluslararasi hem de ulusal
kurallarin irdelenmesi suretiyle ¢coziilmesi gerekmektedir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nca kabul edilen ve (lkemizin de taraf oldugu "insan
Haklari Evrensel Beyannamesi"nin 25. maddesinin birinci fikrasinda; "Her sahsin, gerek kendisi
gerekse ailesi icin, yiyecek, giyim, mesken, tibbi bakim, gerekli sosyal hizmetler dahil olmak Uzere
saghgi ve refahini temin edecek uygun bir hayat seviyesine ve issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk,
ihtiyarlik veya gec¢im imkanlarindan iradesi disinda mahrum birakacak diger hallerde glvenlige
hakki vardir." hikmine yer verilmig; 11.08.2003 tarih ve 25196 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak Bakanlar Kurulu'nun 10.07.2003 tarih ve 2003/5923 sayili Kararnamesi ile yururltige
giren "Ekonomik, Sosyal ve Klttrel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme"nin 9. maddesinde; bu
Sozlesme'ye Taraf Devletlerin, herkesin sosyal sigorta da dahil olmak (izere sosyal guvenlik
hakkini tanidigi belirtiimis, 12. maddesinin birinci fikrasinda; "Bu Sézlesme'ye Taraf Devletler,
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herkesin, ulasilabilecek en yiksek fiziksel ve zihinsel saglk standardina sahsp o1ma hakkini kabul
ederler." hikmune vyer verilerek, ikinci fikrasinda sozlesmeye taraf devletlerm bu hakkm tam
olarak kullaniimasini saglamak icin alacaklari tedbirler sayilmis, (C) bend}mde ~salgm,,‘yoresel
mesleki ve diger hastaliklarin 6nlenmesi, tedavisi ve kontroll, (d]. bendipde ' ise; ﬁastallk
durumunda herkese tibbi hizmet ve tibbi bakim saglayacak kowHan&yaratﬂTnaSl amacfyla taraf
devletlerin gerekli tedbirleri alacaklari hikme baglanmistir. "‘afi' R

Yine "Hasta Haklarina iligkin Avrupa Statiisi"nin 7. maddesinde;’ "Her’ blrey hizli ve
Onceden belirtilen sire icerisinde gerekli tedaviyi alma hakkina sahiptir. Bu hak tedavinin her
asamasi igin gegerlidir." hikmune yer verilmistir.

ic hukukumuza baktigimizda ise 6ncelikle Anayasanin 2. maddesinde Devletin nitelikleri
saylimis ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu vurgulanmig, 5. maddesinde Devletin temel amag ve
gorevleri sayilarak; kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak
ve hurriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlari hazirlamaya ¢alismak gérevine yer verilmistir.

Yine Anayasanin "Kisinin dokunulmazh@i, maddi ve manevi varh§" bashkli 17,
maddesinde, herkesin yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip
oldugu belirtiimis; "Saglik hizmetleri ve gevrenin korunmasi" baslikli 56. maddesinde Devletin,
herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi icinde surdiirmesini saglamak, insan ve madde giiciinde
tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden
planlayip hizmet vermesini diizenleyecegi ve bu gérevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saghk ve
sosyal kurumlardan vyararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirecegi 6ngérilmis, "Sosyal
guvenlik hakki" bashkli 60. maddesinde, herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu ve
Devletin, bu guvenligi saglayacak gerekli tedbirleri alacagi ve teskilati kuracagi kuralina yer
verilmig, "Devletin iktisadi ve sosyal 6devlerinin sinirlar” baslikli 65. maddesinde de "Devlet,
sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gérevlerini, bu gérevlerin amaclarina uygun
dncelikleri gbzeterek mali kaynaklarinin yeterliligi 6lctisinde yerine getirir." diizenlemelerine yer
verilmistir.

Deginilen duzenlemelerin  birlikte degerlendiriimesinden, tum vyurttaglarin  yasama
haklarinin, devlet glivencesi ve onun pozitif yikimluligi kapsami icinde koruma altinda oldugu
anlasiimaktadir. Anayasa'nin 17. maddesinde diizenlenen "yasama hakki" yalnizca yasamini
strdirmek anlaminda degil "saglikl yasama hakki"na sahip olmak anlamindadir. Kisilerin saglikli
olma hakki bir kamusal korumaya tabi olduklarini ortaya koymaktadir.

Saglik hizmetlerinden yararlanma hakki, bir ekonomik ve sosyal haktir. Bu y6niyle
kamuya ya da Anayasada gegen bicimiyle devlete belli yukimltltkler 6ngérir. Devlet bu 6devleri
altina imza attigr "Ekonomik, Sosyal, Kiltirel Haklar Sézlesmesi'nin de bir geregdi olarak yerine
getirmek ve herkesin saglk hizmetlerinden yararlanmasi icin gerekli tedbirleri almak, kisilerin
saglik hizmetlerinden gecikmeksizin yararlanmasini saglamak durumundadir.

Anayasa Mahkemesi'nin gesitli kararlarinda da saglik hakkina deginilmistir. Mahkeme
17.1.1991 tarih E:1990/27, K:1991/2 sayili kararinda, sosyal guvenlik kapsamindaki kisilerin
saglik hakki agisindan esit kapsamda olmasi gerektigini belirtmis ve Devletin sosyal glvenlik
saglama odevini yerine getirirken alacagr 6nlemlerde giclni, temel haklar yonunden kigiler
arasinda farkhliklar yaratmayacak bigimde kullanmak durumunda oldugunu, c¢inki bu
duzenlemeler  kapsamindaki kisilerin "yasama hakki" bakimindan birbirlerine bir Ustinlik
saglamamasi gerektigini ifade etmistir. Yine 16.10.1996 gunli, E:1996/17, K:1996/38 sayili
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kararinda "Kisinin yasama hakki, maddi ve manevi varligini koru’ma hakki birbirleriyle siki
baglantilari olan, devredilmez, vazgecilmez temel haklardandir. Bu haklara karsi olan her turld
engelin ortadan kaldiriimasi da devlete &dev olarak verllmn§t|r., Gugsuzlerl gucliler karsisinda
koruyacak olan devlet, gercek esitligi saglayacak, toplumsal deﬁ%geyl koruyacak boylece gergek
hukuk devleti niteligine ulasacaktir." gerekcesine yer vermek st%retlyle ya§am hakkl dolayisiyla
saglik hakkinin 6nemini vurgulamistir.

Mahkeme 2.5.1991 tarih ve E:1990/28, K:1991/11 sayil kararmda *iSé ".. kisilerin kutsal
olan can ve sagliginin korunmasi en énemli bir ddev olarak Anayasa koyucu tarafindan devlete
verilmis olup..." demek suretiyle saglik hakkinin devletin yerine getirmesi gereken en 6nemli
yuktmluluklerden biri oldugunu belirtmistir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi 22.11.2007 tarih ve E:2004/114, K:2007/85 sayili
kararinda da, saglik hizmetlerinin nitelikleri geregi diger kamu hizmetlerinden farkli oldugunu,
saglik hizmetlerinin temel hedefi olan insan sagligi sorununun ertelenemez ve ikame edilemez
nitelikte bulundugunu belirterek konunun énemi vurgulanmistir.

Tam bu neden ve gerekgelerle "yurttaslik bagiyla" bu devlete bagl olan herkesin, "saglik
hakki"na sahip oldugu agiktir.

Anayasa'da sosyal bir hak olarak diizenlenen saglik hakki, toplumun ve bireylerin saghk
yontnden guvenliginin saglanmasini ifade eder. Bu niteliginden 6tirt saglik hakki, giinimiizde
sosyal devlet ilkesinin bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Sosyal devlet, butin vatandaglarini
hastaliklar dahil gesitli risklere karsi korumak ve bu amag igin gerekli dizenlemeleri yapmakla
ytkUmladar. Saglik hizmetinin yerine getirimesinde, bu hizmetin Ozelligi ve insan yasaminin
énemi nedeniyle, hizmetin kalitesi 6n planda yer alir.

Bu nedenle, salt saglik harcamalarinda tasarruf sa@lamak, saglik kurum ve kuruluslarina
yapilan 6demeler noktasinda ortaya cikan denetim noksanligini gidermek amaciyla yapilan
dizenlemelerin, saglik hizmetinin tip  biliminin ongoérdiga bigimde yerine getirilmesini
engelleyecek nitelikte olmamasi gerekir. Diger yandan, hastaliklarin gecmiste oldugu gibi,
gunimuzde de bireyleri ve toplumlari tehdit eden risklerin en énemlilerinden biri oldugu dikkate
alindiginda, saglik hakkinin kullaniimasina engel teskil edecek diizenlemelerin hukuka uygun
oldugundan s6z etmek miimkiin degildir.

Bu nedenle saglik hizmetinin yerine getiriimesiyle ilgili olarak yapilacak diizenlemelerin,
Anayasa'da belirlenen temel ilkelere uygun olmasi zorunludur. Dolayisiyla Anayasa'nin 65.
maddesinde Devletin, Anayasa ile belirlenen gérevierini mali kaynaklarinin yeterliligi 6lciistinde
yerine getirecegi yolundaki htkmin, en énemli sosyal haklardan biri olan ve dogrudan insan
yasamini ilgilendiren saglik hakkina ulagiimasina ve bu haktan en iyi bigimde yararlaniimasina
engel olusturacak bigcimde yorumlanmasinin, saglik hakkinin 6zunin zedelenmesine yol
acabilecek uygulamalara neden olabilecegi agiktir.

Bu baglamda, Tebligin dava konusu edilen bu kisminin, hastanin dolayisiyla genel saglik
sigortalisinin veya bakmakla ytkumli oldugu kisilerin édeyemeyecegi agir bir maddi yuk altinda —
biraktigr bu yonuyle saglik hakkina ulagimi ve tedavilerinin zamaninda yapiimasini engelledigi
sonucuna varildigindan, Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti ilkesine, 5.
maddesinde Devletin temel amag ve gérevleri arasinda belirtilen kisilerin ve toplumun refah, huzur
ve mutlulugunu saglamak, insanin maddi ve manevi varhgini gelistirmek, 17. maddesinde
ongorilen "yasama hakki" ile 56. ve 60. maddeleri hikkiimleri ile yukarida deginilen uluslararasi
duzenlemelere aykiri oldugu aciktir.
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Aciklanan nedenlerle dava konusu 24.3.2013 tarih ve 28597 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Sosyal Guvenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebliginin 2.2 maddesinin 6. bendinde yer
alan "Ozel polikliniklerce ve agiz ve dis saghigr hizmeti veren 6zel saglik kuruluslarinca verilen
saglik hizmetleri ve diizenlenen regete bedelleri Kurumca karsilanmaz." cimlesi yonunden
DAVANIN REDDINE, 2.4.1.B-1 maddesinin tiimiinin ve 2.4.1.8-2 maddesinin 1. bendindeki "
Ancak 6deme tutari; tedavinin yapildigi ilde o iglem igin fatura edilen en dustik fatura tutarini
gecemez." ibaresinin IPTALINE, dava kismen iptal, kismen ret seklinde sonuclandigindan
asagida dokimi yapilan 242- TL yargilama giderinin yarisi olan 121-TL'nin davaci tzerinde
birakiimasina, 121 -TL yargilama giderinin davali idarelerden alinarak davaciya verilmesine,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.500-TL avukatlik tcretinin davali idarelerden
alinarak davaci vekiline, 1500-TL avukathk (cretinin davacidan alinarak davali idarelere
verilmesine, artan posta Gcretinin istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin tebligini izleyen 30
(otuz) gln igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kuruluna temyiz yolu agik olmak Uzere,
06/11/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Kirdar Yunus Ertugrul Mustafa Hannan
0ZSOYLU CETIN ARSLANOGLU GENC YILBASI

Yargilama Giderleri

Toplam Harg :129 -TL
Posta Gideri  : 113 -TL
TOPLAM 1242 -TL
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Davaci : Turk Dighekimleri Birligi
Vekili : Av. Mustafa Giiler
Strazburg Cad. 28/28 Sihhiye Cankaya/ANKARA
Davalilar . 1- Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanhgi
Vekili : Av.Beyhan Ugurlu Kegeli - Ayni Yerde
2- Saghk Bakanligi - ANKARA
Vekili . Hukuk Masaviri Adem Keskin - Ayni Yerde
Davanin Ozeti . Dis tedavisine iligkin 29.3.2010 tarih ve 2010/41 sayili

Genelgenin “A-Sevk islemleri” bélumunin 1. maddesinin, 2. maddesinin birinci ciimlesinin ve
eksik diizenleme yapildigindan bahisle “A-Sevk Islemleri” bslimintn tamaminin: hastalarin 6zel
saglik kurum ve kuruluslarinda yapilan dis tedavilerinin 6denebilmesiicin Saglik Bakanligina bagl
Agiz ve Dis Sagligi Merkezleri (ADSM) tarafindan tedavinin saglanamamasi nedeniyle sevk
edilmis olmalari sartinin hukuka aykiri oldugu, bu merkezlerin cogunun sadece il merkezlerinde
bulundugu ve hem sayi hem kapasite, hemde konumlar itibariyle yeterli olmadiklari, 6ztrlilerin
ancak anlasmali saglik kurumlarindan sevk edilmeleri halinde 6zel kurum ve kuruluslardan
yararlanabileceklerine iliskin getirilen diizenlemenin de Anayasa ile korunan &zurlilerin saghk
hizmetlerine erisim hakkini kisitladigi, ayrica gocuklarin (5-15 yas grubu) koruyucu hekimlik
kapsaminda saglik hizmetlerine erisimlerini kolaylastiracak diizenlemelerin dava konusu
genelgede yer almamasinin blyuk bir eksiklik oldugu iddialariyla iptali istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti_: 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun
63. maddesinde Kurumun, finansmani saglanacak saglik hizmetlerinin teshis ve tedavi yéntemleri
ile saglik hizmetlerinin turlerini, miktarlarini ve kullanim surelerini, 6deme usal ve esaslarini Saglk
Bakanliginin gérustna alarak belilemeye yetkili oldugu, bu amacla komisyonlar kurabilecedi,
ulusal ve uluslararasi tuzel kisilerle isbirligi yapabilecegi, 72. maddesinde de, finansmani saglanan
saglik hizmetlerinin Kurumca 6denecek bedellerini; saglik hizmetinin sunuldugu il ve basamak,
Devletin dogrudan veya dolayl olarak saglamis oldugu sibvansiyonlar, saglik hizmetinin niteligi
itibariyla hayati éneme sahip olup olmamasi, kanita dayali tip uygulamalari, maliyet-etkililik
olcutleri ve genel saglik sigortasi bltcesi dikkate alinmak suretiyle, her sinif icin tek tek veya
gruplandirarak belirlemeye Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonunun yetkili oldugu, 73.
maddesinde ise, saglik hizmetlerinin, Kurum ile yurt icindeki veya yurt disindaki saglik hizmeti
sunuculari arasinda yapilan sézlesmeler yoluyla ve/veya bu Kanun hiikimlerine uygun olarak
genel saglik sigortalisi ve bakmakla yukimlu oldugu kisilerin s6zlesmesiz saghk hizmeti
sunucularindan satin aldiklari saglik hizmeti giderlerinin 6denmesi suretiyle saglanacaginin
belirtildigi, dava konusu genelgenin biitge dengesi acisindan énem arz ettidi, bu sekilde kamu
zarari ve suistimallerin 6niine gegilebilecegi, ozurluler igin her turli sevk kolayiginin
saglandigi,Genelgede yas gruplari bakimindan istisnai bir duzenleme yapilmadigi, anilan yasal
dizenlemelere dayanilarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik  bulunmadigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesi gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi : Harun Aydin

Diisiincesi :29.3.2010 tarih ve 2010/41 sayili Genelgenin dava
konusu edilen “A-Sevk Iglemleri” bélumuntn 1. maddesinde sayllan saghk kurum ve
kuruluglarinin sinirli sayida yerde mevcut oldugu, hastalar tarafindan bu saglik merkezlerine
erisim konusunda guglikler yasanabilecedi, bu durumun hastalarin tedavilerinin zamaninda
yapilmasini, dolayisiyla saglik hakkina ulasimin engellenmesi sonucu dogurabilecegi
anlasildigindan dava konusu dizenlemenin bu kisminda hukuka uyarlik bulunmadigi ve iptali
gerektigi, 6te yandan, Kurumla s6zlesmeli agiz ve dis saghgr hizmeti verilen saglik kurum veya
kuruluslarin yerleri ve sayilari itibariyle yeterli oldugu ve bu yonuyle séz konusu dizenlemenin
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saglik hakkina erisim imkanini ortadan kaldirmadigi anlasilmakla davanin Genelgenin 2.
maddesine iligkin kismi yéninden hukuka ve mevzuata uygun oldugu ve reddi gerektigi, son
olarak Genelgede yas gruplari bakimindan istisnai bir dizenleme yapiimadigi ve idarece
yapilacak duzenlemeler ile her yastaki hastanin, dis hekimince bir baska saglik hizmeti
sunucusuna sevk edilme olanag! bulundugundan, davacinin eksik diizenleme bulundugundan
bahisle genelgenin “A-Sevk Islemleri” bsluminin tamaminin iptal edilmesi gerektigi yontundeki

iddiasinin yersiz oldugu, davanin bu kisminin da hukuka uygun oldudu ve reddi gerektigi
distnilmektedir.

Danistay Savcisi : Yakup Bal

Diisiincesi . Dava, dis tedavisine iligkin 29.3.2010 tarih ve 2010/41 sayili
Genelgenin “A-Sevk Islemleri” béluminin 1. maddesinin, 2. maddesinin birinci cimlesinin ve
eksik duzenleme yapildigindan bahisle “A-Sevk Islemleri” béluminin tamaminin iptali istemiyle
actimistir.

9.11.2012 tarih ve 28462 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Sosyal Givenlik Kurumu
Saglik Uygulama Tebliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Teblide, 6zel saglik kurum ve
kuruluglari ile Kurumla so6zlesmesi olmayan resmi saglik kurum ve kuruluslarindaki dis
Unitelerinde yapilan tedavilere iliskin esaslar yeniden diizenlenmistir.

Bunun Gzerine, 29.3.2010 tarih ve 2010/41 sayil Genelge, 23.1.2013 tarih ve 2013/3
sayili Genelge ile 9.11.2012 tarihinden itibaren yururlikten kaldirilmistir.

Bu durumda konusu kalmayan davanin esasini inceleme olanagdi bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava hakkinda karar verilmesine yer olmadi§i diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danigtay On Besinci Dairesince, 2577 sayili Yasanin 14. maddesi uyarinca
hazirlanan Tetkik Hakiminin raporu ve sézlu agiklamalari dinlenildikten sonra geregi gérustildi:

Dava; dis tedavisine iligkin 29.3.2010 tarih ve 2010/41 sayili Genelgenin “A-Sevk Islemleri’
bolumintn 1. maddesinin, 2. maddesinin birinci cimlesinin ve eksik dizenleme yapildigindan
bahisle “A-Sevk Islemleri” bdlumiiniin tamaminin iptali istemiyle acilmistir.

Dava konusu duzenlemenin dayanagini olusturan 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu'nun "Finansmani Saglanan Saglik Hizmetleri ve Siresi" baslikli 63.
maddesinde Sosyal Guvenlik Kurumunun, finansmani saglanacak saglik hizmetlerinin teshis ve
tedavi yontemleri ile saglik hizmetlerinin ttrlerini, miktarlarini ve kullanim surelerini, 6deme usl ve
esaslarini Saglik Bakanliginin gérasini alarak belirlemeye yetkili oldugu belirtiimistir.

Bu nedenle Saglik Bakanhginin husumet itirazi yerinde gérilmemistir.

Sosyal guvenlik, bireylerin istek ve iradeleri disinda olusan sosyal risklerin,
kendilerinin ve gegindirmekle yukumlt olduklari kisilerin Gzerlerindeki gelir azaltici ve harcama
artirici etkilerini en aza indirmek, ayrica saglikli ve asgari hayat standardini giivence altina
alinmasini ifade eder. Bu guvencenin gerceklestirilebilmesi igin sosyal givenlik kuruluslari
olusturularak, kisilerin yaslilik, hastalik, maldllik, kaza ve élum gibi sosyal risklere kars| asgari
yasam dlizeylerinin korunmasi amaclanmaktadir.

Nitekim, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 1.
maddesinde, sosyal sigortalar ile genel saglik sigortasi bakimindan kisileri giivence altina almak:
bu sigortalardan yararlanacak kisileri ve saglanacak haklari, bu haklardan yararlanma sartlari ile
finansman ve karsilanma yéntemlerini belirlemek; sosyal sigortalarin ve genel saglik sigortasinin
isleyisi ile ilgili usul ve esaslari dizenlemek, Kanunun amaci olarak ortaya konulmustur.

5510 sayill Kanunun "Finansmani saglanan saglik hizmetleri ve siresi" baslkli
63. maddesinde, genel saglik sigortalisinin ve bakmakla yukimli oldugu kisilerin saghkh
kalmalarini; hastalanmalari halinde sagliklarini kazanmalarini; is kazasi ile meslek hastaligi,
hastalik ve analik sonucu tibben gerekli gérulen saglik hizmetlerinin karsilanmasini, is géremezlik
hallerinin ortadan kaldiriimasini veya azaltiimasini temin etmek amaciyla Kurumca finansmani
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saglanacak saglik hizmetlerinin sayma suretiyle belirlendigi, Kurumca finansmani saglanan bu
saglik hizmetlerinden biri de ayni maddenin (d) bendinde, "Kisilerin hastalanmalari halinde ayakta
veya yatarak; agiz ve dis muayenesi, dis hekiminin gérecedi luzum uzerine adiz ve dis
hastaliklarinin teshisi igin gereken klinik muayeneler, laboratuvar tetkik ve tahlilleri ile diger tani
yontemleri, konulan teshise dayali olarak yapilacak tibbi midahale ve tedaviler, dis cekimi,
konservatif dis tedavisi ve kanal tedavisi, hasta takibi, dis protez uygulamalari, adiz ve dis
hastaliklar ile ilgili acil saghk hizmetleri, 18 yasini doldurmamis kisilerin ortodontik dis
tedavilerinin" saglanmasi seklinde yer almistir.

Dava konusu 29.3.2010 tarih ve 2010/41 sayili Genelgenin iptali istenilen "A- Sevk
Islemleri; " bashkl béliumande;

1) %40 ve Uzerinde 6zurll kisiler harig olmak lizere kapsamdaki kisilerin 6zel saglik kurum
ve kuruluslan ile Kurumla sozlesmesi olmayan resmi saglik kurum ve kuruluslarindaki dis
Unitelerinde yapilan dis tedavilerinin 6denebilmesi icin Saglik Bakanligina bagli Adiz ve Disg
Sagligi Merkezleri (ADSM) tarafindan tedavinin saglanamamasi nedeniyle sevk edilmis olmalari
zorunludur.

2) %40 ve Uzerinde 6zUrlU kisilerin 6zel saglik kurum ve kuruluslar ile Kurumla sézlesmesi
olmayan resmi saglik kurum ve kuruluglarindaki dis Gnitelerinde yapilan dis tedavilerinin
odenebilmesi igin o6zurlaluk durumunu belgelendirmek suretiyle muracaat ettikleri Kurumla
sézlesmeli agiz ve dis saghg hizmeti verilen saglik kurum veya kurulusunda tedavilerinin
saglanamamasi nedeniyle sevk edilmis olmalari sarttir. Basta zihinsel 6ztrlu olmak tUzere iletisim
kurulamayan veya algilama guclugu yasanan 6zurli kisilerin dis tedavileri lokal anestezi altinda
gerceklestirilemiyorsa ve genel anestezi altinda miidahale gereklili§i s6z konusu ise tedavinin,
anesteziyoloji ve reanimasyon uzman hekiminin sorumlulugunda genel anestezi altinda cerrahi
mudahale uygulanabilen, asgari tibbi malzeme ve ilaglarin bulundugu genel anestezi ile midahale
birimi olan saglik kurumlarinda yapildiginin belgelendiriimesi gerekmektedir. “Ozurlulik Olguta,
Sinflandinimasi ve Ozurlulere Verilecek Saglik Kurulu Raporlari Hakkinda Yénetmelik”
huktmlerine uygun olarak dizenlenmis raporun bir érnegi diizenlenecek faturaya eklenecektir.

3) Ozel saglik kurum ve kuruluslari ile Kurumla sézlesmesi olmayan resmisaglik kurum ve
kuruluslarindaki dis Gnitelerine yapilacak sevkler Genelge eki “Dis Tedavileri Sevk Formu’
duzenlenmek suretiyle yapilacaktir.

4) Ozel saglk kurum veya kuruluslar ile Kurumla s6zlegsmesi olmayan saglik kurum ve
kuruluslarinca yapilan dis tedavileri sonrasinda, Genelge eki sevk belgesini diizenleyen saglk
hizmeti sunucusunca “Dis Tedavileri Sevk Formu’nda yer alan tedavinin yapildigina dair boliman
doldurularak onaylanmasi gerekmektedir. " hiikimleri yer almistir.

Anilan_Genelgenin_“A-Sevk islemleri” boliimiiniin 1. maddesinin_incelenmesinden;
%40 ve Uzerinde 6zurlu kisiler disinda 6zel saglik kurum ve kuruluslari ile Kurumla sozlesmesi
olmayan resmi saglk kurum ve kuruluglarindaki dis tnitelerinde tedavi géren hastalarin kurumca
odemelerinin yapilabilmesinin Saglik Bakanligina bagh Agiz ve Dis Sagligi Merkezlerinden
tedavinin saglanamamasi nedeniyle sevk edilmeleri sartina baglandig anlasiimaktadir.

Gerek temel kamusal hizmetlerden olan saglik hizmeti gerekse sosyal givenlik
hakki tasidigr énem nedeniyle hem uluslararasi hem de ulusal diizeyde bir cok duizenlemeye konu
edilmistir. Dolayisiyla bu hizmetlerle ilgili uyusmazliklarin hem uluslararasi hem de ulusal
kurallarin irdelenmesi suretiyle ¢6ziilmesi gerekmektedir. —_—

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nca kabul edilen ve ulkemizin de taraf oldugu "Insan
Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 25. maddesinin birinci fikrasinda; "Her sahsin, gerek kendisi
gerekse ailesi igin, yiyecek, giyim, mesken, tibbi bakim, gerekli sosyal hizmetler dahil olmak tizere
saghgi ve refahini temin edecek uygun bir hayat seviyesine ve issizlik, hastalik, sakatiik, dulluk,
ihtiyarlik veya gecim imkanlarindan iradesi disinda mahrum birakacak diger hallerde guvenlige
hakki vardir." hukmune yer veriimis; 11.08.2003 tarih ve 25196 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak Bakanlar Kurulu'nun 10.07.2003 tarih ve 2003/5923 sayill Kararnamesi ile yururluge
giren "Ekonomik, Sosyal ve Kultiirel Haklara lliskin Uluslararasi Sézlesme"nin 9. maddesinde; bu
Sozlesme'ye Taraf Devletlerin, herkesin sosyal sigorta da dahil olmak tizere sosyal guvenlik
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hakkini tanidigr belirtimis, 12. maddesinin birinci fikrasinda; "Bu Sézlesme'ye Taraf Devletler,
herkesin, ulagilabilecek en yiiksek fiziksel ve zihinsel saglik standardina sahip olma hakkini kabul
ederler." hiukmine yer verilerek, ikinci fikrasinda sézlesmeye taraf devletlerin bu hakkin tam
olarak kullaniimasini saglamak igin alacaklari tedbirler sayiimis, (c) bendinde; salgin, yéresel,
mesleki ve diger hastaliklarin 6nlenmesi, tedavisi ve kontrolii, (d) bendinde ise; hastalik
durumunda herkese tibbi hizmet ve tibbi bakim saglayacak kosullarin yaratiimasi amaciyla taraf
devletlerin gerekli tedbirleri alacaklari hikme baglanmistir.

Yine "Hasta Haklarina lligkin Avrupa Statlisi"niin 7. maddesinde, "Her birey hizli ve
6nceden belirtilen sire icerisinde gerekli tedaviyi alma hakkina sahiptir. Bu hak tedavinin her
asamasi icin gegerlidir." hikmune yer verilmistir.

Ic hukukumuza baktigimizda ise 6ncelikle Anayasanin 2. maddesinde Devletin nitelikleri
saylimis ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu vurgulanmis, 5. maddesinde Devletin temel amac ve
gorevleri sayilarak; kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu sagdlamak; kisinin temel hak
ve hdrriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlari hazirlamaya galismak gérevine yer verilmistir

Yine Anayasanin "Kiginin dokunulmazliyl, maddi ve manevi varhd" baslkli 17.
maddesinde, herkesin yagama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistrme hakkina sahip
oldugu belirtiimis; "Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi" baslikli 56. maddesinde Devletin,
herkesin hayatini, beden ve ruh saghigi icinde surdirmesini saglamak, insan ve madde gictinde
tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden
planlayip hizmet vermesini duzenleyecegi ve bu gérevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglk ve
sosyal kurumlardan yararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirecedi 6ngérilmils, "Sosyal
guvenlik hakki" baslikli 60. maddesinde, herkesin sosyal guvenlik hakkina sahip oldugu ve
Devletin, bu guvenligi saglayacak gerekli tedbirleri alacag ve teskilati kuracagi kuralina yer
verilmis, "Devletin iktisadi ve sosyal édevlerinin sinirlarl” baslikli 65. maddesinde de "Devlet,
sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gérevlerini, bu gérevlerin amaglarina uygun
oncelikleri gézeterek mali kaynaklarinin yeterliligi 6lctstinde yerine getirir." diizenlemelerine yer
verilmistir.

Deginilen duzenlemelerin  birlikte degerlendiriimesinden, tum vyurttaslarin  yasama
haklarinin, devlet giivencesi ve onun pozitif yukimlulugi kapsami icinde koruma altinda oldugu
anlasiimaktadir. Anayasa'nin 17. maddesinde dizenlenen "yasama hakki" yalnizca yasamini
strdirmek anlaminda degil "saglikli yasama hakki"na sahip olmak anlamindadir. Kisilerin saghkli
olma hakki bir kamusal korumaya tabi olduklarini ortaya koymaktadir.

Saglik hizmetlerinden yararlanma hakki, bir ekonomik ve sosyal haktir. Bu y6nuyle kamuya
ya da Anayasada gegen bigimiyle devlete belli yukiumltlikler éngérur. Devlet bu devleri altina
imza attigi "Ekonomik, Sosyal, Kulttirel Haklar Sézlesmesi'nin de bir geregi olarak yerine getirmek
ve herkesin saglik hizmetlerinden yararlanmasi igin gerekli tedbirleri almak, kisilerin saglik
hizmetlerinden gecikmeksizin yararlanmasini saglamak durumundadir.

Anayasa Mahkemesi'nin gesitli kararlarinda da saglik hakkina deginilmistir. Mahkeme
17.1.1991 tarih E:1990/27, K:1991/2 sayili kararinda, sosyal givenlik kapsamindaki kisilerin
saglik hakki agisindan esit kapsamda olmasi gerektigini belirtmis ve Devletin sosyal guvenlik
saglama &devini yerine getirirken alacagi énlemlerde guictint, temel haklar yéniinden Kisiler
arasinda farkliliklar yaratmayacak bigimde kullanmak durumunda oldugunu, c¢unkt bu
duzenlemeler  kapsamindaki kisilerin "yagama hakki" bakimindan birbirlerine bir ustiinlik
saglamamasi gerektigini ifade etmistir. Yine 16.10.1996 gunlu, E:1996/17, K:1996/38 sayili
kararinda "Kisinin yasama hakki, maddi ve manevi varligini koruma hakki, birbirleriyle siki
baglantilar olan, devredilmez, vazgecilmez temel haklardandir. Bu haklara karsi olan her turlt
engelin ortadan kaldirnimasi da deviete 6dev olarak verilmistir. Gugsuzleri gugluler karsisinda
koruyacak olan devlet, gergek esitligi saglayacak, toplumsal dengeyi koruyacak, boylece gercek

hukuk devleti niteligine ulasacaktir." gerekgesine yer vermek suretiyle yasam hakki, dolayisiyla
saglik hakkinin 6nemini vurgulanmustir.
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Mahkeme 2.5.1991 tarih ve E:1990/28, K:1991/11 sayili kararinda ise "...kisilerin kutsal
olan can ve saghginin korunmasi en énemli bir 6dev olarak Anayasa koyucu tarafindan devlete
veriimis olup..." demek suretiyle saglik hakkinin devletin yerine getirmesi gereken en &nemli
yuktumlaliklerden biri oldugunu belirtmistir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi 22.11.2007 tarih ve E:2004/114, K:2007/85 sayil
kararinda da, saglik hizmetlerinin nitelikleri geregi diger kamu hizmetlerinden farkli oldugunu,
saglik hizmetlerinin temel hedefi olan insan saghi§ sorununun ertelenemez ve ikame edilemez
nitelikte bulundugunu belirterek konunun &nemi vurgulanmistir.

Tum bu neden ve gerekgelerle "yurttaslik bagiyla" bu devlete bagl olan herkesin, "saglik
hakki"na sahip oldugu agiktir.

Anayasa'da sosyal bir hak olarak dizenlenen saglik hakki, toplumun ve bireylerin saglhk
yoninden guvenliginin saglanmasini ifade eder. Bu niteliginden 6turii saglik hakki, giinimizde
sosyal devlet ilkesinin bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Sosyal devlet, butiin vatandaslarini
hastaliklar dahil gesitli risklere karsi korumak ve bu amag igin gerekli diizenlemeleri yapmakla
yukumladur. Saglik hizmetinin yerine getirilmesinde, bu hizmetin ézelliyi ve insan yasaminin
6nemi nedeniyle, hizmetin kalitesi 6n planda yer alir.

Dolayisi ile, salt saglik harcamalarinda tasarruf saglamak, saglik kurum ve kuruluslarina
yapilan 6demeler noktasinda ortaya ¢ikan denetim noksanligini gidermek amaciyla yapilan
dizenlemelerin, saglik hizmetinin tip biliminin  6ngérdugi  bigimde yerine getirilmesini
engelleyecek nitelikte olmamasi gerekir. Diger yandan, hastaliklarin gegmiste oldugu gibi,
gunimuzde de bireyleri ve toplumlari tehdit eden risklerin en énemlilerinden biri oldugu dikkate
alindiginda, saglik hakkinin kullaniimasina engel teskil edecek diizenlemelerin hukuka uygun
oldugundan s6z etmek mimkun degildir.

Bu nedenle saglik hizmetinin yerine getirimesiyle ilgili olarak yapilacak diizenlemelerin,
Anayasa'da belirlenen temel ilkelere uygun olmasi zorunludur. Dolayisiyla Anayasa'nin 65.
maddesinde Devletin, Anayasa ile belirlenen gérevlerini mali kaynaklarinin yeterliligi 6lctstinde
yerine getirecegi yolundaki hikmun, en énemli sosyal haklardan biri olan ve dogrudan insan
yasamini ilgilendiren saglik hakkina ulasiimasina ve bu haktan en iyi bicimde yararlanilmasina
engel olusturacak bicimde yorumlanmasinin, saglik hakkinin ézinin zedelenmesine yol
acabilecek uygulamalara neden olabilecegi agiktir.

Ote yandan; benzer bir konuda agilan davada, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun
30.6.2014 tarih ve YD ltiraz No:2014/312 sayili karariyla; hastalarin 6zel saglik hizmeti sunuculari
ile Kurumla sézlesmesi olmayan resmi saglik hizmeti sunucularindaki dis tnitelerinde yapilan dis
tedavilerinin 6denebilmesi icin Saglik Bakanligi'na bagl agiz ve dis saghgi merkezleri (ADSM),
agiz ve dis hastaneleri, agiz ve dis sagligi egitim ve arastirma hastaneleri tarafindan tedavinin
saglanamamasi nedeniyle sevk edilmis olmalarinin  zorunlu oldugu yolunda yapilan
duzenlemenin; maddede sayilan saghk kurum ve kuruluglarinin sinirh sayida ve yerde
mevcut oldugu kisiler tarafindan bu saglik merkezlerine erisim konusunda giigliikler
yasanabildigi, bu durumun hastalarin tedavilerinin zamaninda yapilmasini, dolayisiyla
saghk hakkina ulagimi engelleme sonucu dogurabileceginden 6zel saglik kuruluslarinca
yapilan tedavilerin bedellerinin 6denmesini sadece Saglik Bakanligi'na bagh agiz ve dis
saghgi merkezleri (ADSM), agiz ve dis hastaneleri, agiz ve dis saghdi egitim ve arastirma
hastaneleri tarafindan sevk edilme kosuluna baglayan dava konusu diizenlemede hukuka —_—
uyarhk bulunmadigi gerekgesiyle yurttmesinin durdurulmasina karar verilmistir.

Bu baglamda, 29.3.2010 tarih ve 2010/41 sayili Genelgenin dava konusu edilen “A-Sevk
Islemleri” bslumintn 1. maddesinin; hastalar yéniinden saglik hakkina ulasimi ve dolayisiyla
tedavilerinin - zamaninda yapilmasini engelledigi sonucuna varildi§indan, Anayasa'nin 2.
maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti ilkesine, 5. maddesinde Devletin temel amacg¢ ve
gorevleri arasinda belirtilen kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, insanin
maddi ve manevi varligini gelistirmek, 17. maddesinde 6ngérilen "yasama hakki" ile 56. ve 60.
maddeleri hukumleri ile yukarida deginilen uluslararasi diizenlemelere aykiri oldugu agiktir.

Dava konusu Genelgenin 2. maddesinin birinci ciimlesinin ve eksik diizenleme
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yapildigindan bahisle “A-Sevk islemleri” bélimiiniin tamaminin iptali istemine iliskin
kismina gelince;

Genelgenin 2. maddesi ile %40 ve tzerinde 6zurlu kisilere iligkin diizenleme yapilarak bu
durumda olanlarin Kurumla sézlesmeli adiz ve dis saghgi hizmeti verilen saglik kurum veya
kuruluslarinda tedavilerinin saglanamamasi nedeniyle sevk edildikleri takdirde 6zel saglik kurum
ve kuruluslar ile Kurumla sozlesmesi olmayan resmi saglik kurum ve kuruluslarindaki dis
unitelerinde yapilan dis tedavilerinin 6denebilmesinin mumkin oldugu hilkiim altina alinmistir.

Yukarida yer verilen yargisal igtihatlarda, Kurumca saglik giderleri karsilanan kisilerin dis
tedavilerinin Kurumla sézlesmeli resmi saglik hizmeti sunuculari tarafindan yapilamamasi halinde
ozel saglk hizmeti sunuculari ile Sosyal Guvenlik Kurumu ile sézlegsmesi olmayan resmi saglk
hizmeti sunucularindaki dis Unitelerinde yapilmasi durumunda bedellerinin Sosyal Giivenlik
Kurumunca karsilanmasi gerektigine hukmedilmistir.

Bu durumda, Kurumla sézlesmeli agiz ve dis saghgr hizmeti verilen saglik kurum veya
kuruluslarinin yerleri ve sayilar itibariyle yeterli oldugu ve bu yéniyle sé6z konusu dizenlemenin
saglik hakkina erisim imkanini ortadan kaldirmadigi anlasiimakla Genelgenin 2. maddesinin
hukuka ve mevzuata uygun oldugu sonucuna ulasiimistir.

Ayrica; davaci tarafindan 5-15 yas arasindaki gocuklarin koruyucu hekimlik kapsaminda
saglik hizmetlerine erisimlerini kolaylastiracak bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi nedeniyle
Genelgenin eksik diizenlendigi iddia edilmekte ise de, Genelgede yas gruplar bakimindan istisnai
bir duzenleme yapiimadigi ve idarece yapilacak dizenlemeler ile her yastaki hastanin, dis
hekimince bir bagka saglik hizmeti sunucusuna sevk edilme olana@i bulundugundan,davacinin
eksik duzenleme bulundugundan bahisle genelgenin “A-Sevk islemleri” bslumunun tamaminin
iptal edilmesi gerektigi yontndeki iddiasina itibar edilmemistir.

Aciklanan nedenlerle,29.3.2010 tarih ve 2010/41 sayili Genelgenin “A-Sevk Islemleri”
bslumunun 1. maddesinin IPTALINE, 2. maddesinin birinci ciimlesinin ve eksik dizenleme
yapildigindan bahisle “A-Sevk Islemleri” bsliminin tamaminin iptali istemine iliskin davanin
REDDINE dava kismen iptal, kismen ret seklinde sonuglandigindan asagida doékumii yapilan
160,90 TL yargilama giderinin yarisi olan 80,45 TL'nin davaci (zerinde birakiimasina, kararin
verildigi tarihte yarurlikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gére belirlenen 1.500,00 TL
avukatlik Ucretinin davacidan alinarak davali idarelere verilmesine, yargilama giderinin kalan
kismi olan 80,45 TL ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gére belirlenen 1.500,00 TL avukatlik
tcretinin davali idarelerden alinarak davaciya verilmesine, artan posta tcretinin istemi halinde
davaclya iadesine, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun'nun 48. maddesi uyarinca bu
kararin teblig edildigi tarihten itibaren 30 gun iginde temyiz yoluyla Danistay Idari Dava Daireleri
Kuruluna basvurulabileceginin taraflara bildiriimesine, 13/10/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Kirdar Yunus Ertugrul Mustafa Hannan
OZSoYLU CETIN ARSLANOGLU  GENC YILBASI

Yargilama Giderleri :
Basvuru Harci . 26,25TL T

Karar Harci : 3550TL
YD Harcl . 28,15TL
Posta Gideri : 71,00 TL
TOPLAM : 160,90 TL
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